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Het aanbod van software kan worden onderverdeeld in Closed Source software en 
Open Source software. Bij selectietrajecten van software producten staat men steeds 
vaker voor de keuze tussen Open Source of Closed Source software. 
Deze keuze wordt gemaakt op basis van een afweging tussen functionaliteit, kwaliteit 
en kosten. Deze afweging is veelal gebaseerd op aannames en gevoelens en minder 
op feiten.  
En wellicht dat er, behalve functionaliteit, kwaliteit en kosten, ook nog andere 
overwegingen een rol spelen. 
 
Dit heeft geleid tot de hoofdvraag van het onderzoek, namelijk welke aspecten 
spelen in de gebruiksfase een rol bij de beoordeling van Open en Closed Source 
producten en hoe kunnen deze gemeten worden?  
Binnen de hoofdvraag zijn 4 deelvragen onderscheiden: 
 Welke specifieke kwaliteitsaspecten zijn in de gebruiksfase van toepassing bij de 
beoordeling van de kwaliteit van Open source en Closed Source software? 
 Welke specifieke kostensoorten zijn in de gebruiksfase van toepassing bij de 
bepaling van de kosten van een Open Source en een Closed Source product. 
 Welke andere overwegingen, naast kwaliteit en kosten, spelen een belangrijke rol 
in de keuze tussen Open Source en Closed Source software? 
 Kan een model worden opgesteld waarmee zowel Open Source als ook Closed 
Source producten beoordeeld en vergeleken kunnen worden? 
 
Het praktisch belang van het onderzoek bestaat uit het meer objectief kunnen kiezen 
tussen Open en Closed Source oplossingen. Het wetenschappelijk belang is de 
vorming van een model waarmee inzicht wordt gegeven in de kwaliteit en 
kostenstructuur van Open en Closed Source software en welke andere 
overwegingen een rol spelen bij een objectieve keuze tussen Open en Closed 
software. 
In de scope van het onderzoek zijn aspecten met betrekking tot de realisatiefase, 
functionaliteit en eigen ontwikkeling niet opgenomen. 
 
Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden is een literatuurstudie 
uitgevoerd. Gebaseerd op de resultaten uit de literatuurstudie is een model voor de 
beoordeling van software opgesteld. Dit model is tijdens het empirisch onderzoek in 
een gevalstudie en een survey getoetst op compleetheid en bruikbaarheid. 
 
Het resultaat van de literatuurstudie zijn kwaliteitsaspecten voor de producent (zoals 
continuïteit en betrouwbaarheid) en het product (zoals betrouwbaarheid en 
bruikbaarheid). Tevens is een aantal specifieke Open Source kwaliteitsaspecten 
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benoemd. Daarnaast is aangegeven welke eenmalige en maandelijkse kosten 
bepaald moeten worden en welke overige overwegingen bij de keuze een rol kunnen 
spelen. 
Hiermee zijn de deelvragen met betrekking tot kwaliteitsaspecten, kostensoorten en 
overige aspecten beantwoord. 
Om te beoordelen hoe deze aspecten gemeten kunnen worden, een onderdeel uit de 
hoofdvraag, is een aantal bestaande methoden (ISO 25010, QSOS, OpenBRR en 
QualOSS) voor de beoordeling van software bekeken. 
Deze methoden beoordelen elk slechts een sub set van de beoogde 
kwaliteitsaspecten voor product en producent. Een aantal kwaliteitsaspecten, de 
kosten en overige aspecten worden door geen enkele methode beoordeeld. Ook zijn 
de bestaande methoden vooral op Open Source producten gericht. 
Als gevolg hiervan is een nieuw model voor de beoordeling en vergelijking van Open 
en Closed Source producten opgesteld. In dit model zijn alle benoemde 
kwaliteitsaspecten voor producent en product, kostensoorten en overige aspecten 
opgenomen. De in de bestaande methoden aangetroffen vragen en metrieken zijn 
geselecteerd op bruikbaarheid voor Open en Closed source en zijn aangevuld met 
nieuwe vragen en metrieken. 
 
Dit nieuwe model voor de beoordeling van software is in een gevalstudie getoetst op 
compleetheid en bruikbaarheid. Door interviews is een aantal tekortkomingen van het 
model aangetoond. Hierna is het model bijgesteld. De bruikbaarheid van het model is 
beoordeeld door dit concreet toe te passen voor een selectie tussen een Open 
Source product (Subversion) en een Closed Source product (Clearcase). Door het 
invullen van het model kunnen de kwaliteitsaspecten van de 2 producten gemeten 
worden en kunnen de 2 producten onderling worden vergeleken. Per product kost 
het invullen van het model 3 tot 4 uren. Ook is voor het invullen van een aantal 
vragen medewerking van de producent nodig. Hier wordt in de conclusies en 
aanbevelingen verder op ingegaan. 
Het is mogelijk gebleken een model op te stellen waarmee zowel Open Source als 
ook Closed Source producten beoordeeld en vergeleken kunnen worden. 
 
Om te beoordelen of het model ook bruikbaar is voor andere organisaties is een 
survey uitgevoerd. Door een aantal organisaties is het model beoordeeld en zijn de 
resultaten in een enquête verwerkt. De in het model opgenomen aspecten zijn 
compleet en kunnen objectief ingevuld worden. Het blijkt dat het model voor de 
beoordeling van software vooral voor de beoordeling van Open Source producten 
geschikt wordt gevonden. Naar aanleiding hiervan is een 4e methode (ISO 25010) 
voor de beoordeling van software bij het onderzoek betrokken. Het model voor de 
beoordeling van software is bijgesteld om de geschiktheid voor de beoordeling van 
Closed Source producten te verhogen. 
Wel blijkt dat er onder de bevraagde organisaties weinig animo is om het model 
concreet in te gaan zetten. De keuze voor Open Source of Closed Source software is 
gemaakt op basis van een verder niet onderbouwde weging van de hoofdaspecten 
kwaliteit van producent en product en kosten. Een objectieve onderbouwing van 
deze keuze wordt niet nodig gevonden. Dit fenomeen zou in een vervolgonderzoek 
geanalyseerd kunnen worden. 
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1 Inleiding 
Het aanbod van software kan worden onderverdeeld in Closed Source software en 
Open Source software. 
 
 Closed Source software 
De oudste vorm is de Closed Source programmatuur, ook wel proprietary software 
genoemd. Bij Closed Source software heeft de gebruiker het recht om van de 
software gebruik te maken. Maar de programmatuur mag en kan niet aangepast 
en/of verder gedistribueerd worden. Voor het gebruik en aanschaf van deze 
software moet een prijs betaald worden. 
 
 Open Source software 
Sinds enige tijd is er ook sprake van Open Source software. Open Source 
software is vrij toegankelijk voor gebruik. Voor deze software hoeft geen prijs 
betaald te worden. De source code van de programmatuur is vrij beschikbaar en 
mag aangepast en verder gedistribueerd worden. Dit in tegenstelling tot freeware. 
Ook freeware programmatuur kan gratis gebruikt worden. De source code is 
echter niet beschikbaar. 
 
Het aanbod van Open Source software groeit nog steeds. Open Source producten 
zijn voor steeds meer toepassingen een alternatief. Bij selectietrajecten van software 
producten staat men dan ook steeds vaker voor de keuze tussen Open Source of 
Closed Source software. 
Deze keuze wordt gemaakt op basis van een afweging tussen functionaliteit, kwaliteit 
en kosten. Deze afweging is veelal gebaseerd op aannames en gevoelens en minder 
op feiten. 
En wellicht dat er, behalve functionaliteit, kwaliteit en kosten, ook nog andere 
overwegingen een rol spelen. 
 
 Kwaliteit 
Open Source producten zijn breed geaccepteerd. De totstandkoming ervan is 
echter niet conventioneel. De source code wordt vrij gedistribueerd en de 
gebruikers inbreng is groot (Zhao, 2002). De interpretatie van de gevolgen hiervan 
op de kwaliteit van Open Source is veelal subjectief en niet empirisch onderbouwd 
(Aberdour, 2007).  
 
 Kosten 
Een argument vóór Open Source is, dat Open Source producten gratis 
verkrijgbaar en dus goedkoper zijn. Maar is dit waar? De verwachting (Dean, 
2009) is dat de omzet in de Open Source markt jaarlijks met 22,4% groeit, naar 




Kosten en kwaliteit(prijs/kwaliteitverhouding) zijn de klassieke aspecten waarop 
een product beoordeeld wordt. Wellicht spelen andere overwegingen een rol. Het 
ministerie van Economische Zaken (2007) heeft een actieplan opgesteld, voor het 
meer inzetten van Open Source bij de overheid. Aanleiding hiervoor zijn aspecten, 
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zoals leveranciersonafhankelijkheid en digitale duurzaamheid en niet kosten en 
kwaliteit. 
 
Kwaliteit, kosten en andere overwegingen zijn belangrijke aspecten bij de 
beoordeling van Open Source producten. Er zijn modellen (methoden) die de 
beoordeling van Open Source producten ondersteunen. Deze modellen zijn echter 
vooral gericht op de beoordeling van de functionaliteit en mindere mate op de 
kwaliteit van het product (Deprez, 2008). Kosten en overige overwegingen worden 
veelal niet bij de beoordeling betrokken. 
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2 De probleemstelling 
In dit hoofdstuk wordt de voorlopige probleemstelling van het onderzoek nader 
uitgewerkt. 
 
2.1 Wat wordt onderzocht 




Welke aspecten spelen in de gebruiksfase een rol bij de beoordeling van Open en 
Closed Source producten en hoe kunnen deze gemeten worden? 
 
 Deelvragen 
Vanuit de eerder genoemde hoofdvraag kan een aantal deelvragen geformuleerd 
worden. De deelvragen betreffen de onderwerpen kwaliteit (beheer), kosten en 




Welke specifieke kwaliteitsaspecten zijn in de gebruiksfase van toepassing bij de 
beoordeling van de kwaliteit van Open source en Closed Source software? 
 
 Kosten 
Welke specifieke kostensoorten zijn in de gebruiksfase van toepassing bij de 
bepaling van de kosten van een Open Source en een Closed Source product. 
 
 Overige 
Welke andere overwegingen, naast kwaliteit en kosten, spelen een belangrijke rol 
in de keuze tussen Open Source en Closed Source software? 
 
 Model 
Kan een model worden opgesteld waarmee zowel Open Source als ook Closed 
Source producten beoordeeld en vergeleken kunnen worden? 
 
2.2 Waarom dit onderzoek? 
Het onderzoek wordt uitgevoerd omdat er een praktisch en wetenschappelijk belang 
voor is. 
 
 Praktisch belang 
Onlangs heeft de Rekenkamer, op verzoek van de Tweede Kamer, onderzoek 
(Algemene Rekenkamer, 2011) gedaan naar hoeveel de Rijksoverheid kan 
besparen door gebruik te maken van Open Source Software. Het kostenaspect en 
welke andere overwegingen een rol spelen, blijven in dit rapport echter 
onderbelicht.  
De aspecten kwaliteit en kosten van Open Source en Closed Source spelen een 
belangrijke rol bij het selectieproces. En wellicht zijn er nog andere overwegingen 
die bij de beoordeling van softwareproducten meegenomen kunnen worden.  
Er zijn echter weinig handvaten op basis waarvan deze aspecten beoordeeld 
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kunnen worden. 
Het praktisch belang van het onderzoek is dan ook dat organisaties, die voor de 
keuze Open Source of Closed Source software staan, worden geholpen bij het 
meer objectief maken van deze keuze.  
 
 Wetenschappelijk belang 
Er zijn vooral literatuur en modellen beschikbaar voor de beoordeling van de 
functionaliteit van Open en Closed Source Software.  
De aspecten kwaliteit en kosten zijn nog weinig onderzocht. 
Ook zijn er waarschijnlijk andere overwegingen die een rol spelen bij 
selectietrajecten waarin Open Source software aan de orde is. Voor de combinatie 
van deze aspecten zijn geen modellen beschikbaar die het beoordelingsproces 
ondersteunen. 
Het wetenschappelijk belang van het onderzoek bestaat uit de ontwikkeling van 
een model (methode), aan de hand waarvan een Open Source en Closed source 
product objectief kunnen worden beoordeeld. Het model geeft inzicht in de 
kwaliteit en kostenstructuur van Open en Closed Source software en welke andere 
overwegingen een rol spelen bij een objectieve keuze tussen Open en Closed 
software. 
 
2.3 De scope van het onderzoek 
In de scope van het onderzoek zijn aspecten met betrekking tot de realisatiefase, 
functionaliteit en eigen ontwikkeling niet opgenomen. 
 
 Realisatiefase 
Kwaliteitsaspecten en kosten, die van toepassing zijn op de realisatiefase, worden 
niet bij het onderzoek betrokken. 
Het onderzoek is gericht op de gebruiksfase (beheer) uit de levenscyclus van 
software. Het implementeren van de software heeft plaatsgevonden. Voor een 
objectieve beoordeling van kwaliteit en kosten in de gebruiksfase ontbreekt 
ondersteuning van al bestaande modellen. 
 
 Functionaliteit 
Vertrekpunt voor het onderzoek is, dat al is vastgesteld, dat de functionaliteit van 
het te beoordelen product voorziet in de behoefte. Verondersteld wordt dat het 
aspect functionaliteit niet (meer) van invloed is op de keuze tussen een Open 
Source en een Closed Source oplossing. Voor de beoordeling van deze 
functionele aspecten zijn al diverse modellen beschikbaar. 
 
 Eigen ontwikkeling 
Het onderzoek gaat niet in op de mogelijkheid dat de gebruiker van de producten, 
in de Open Source variant, er ook voor zou kunnen kiezen zelf mee te ontwikkelen 
aan het product. Ook het Open Source maken van eigen ontwikkelingen wordt niet 
meegenomen. Het onderzoek is geconcentreerd op de beoordeling van software 
producten. 
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3 De onderzoeksopzet 
In de onderzoeksopzet wordt aangegeven hoe het onderzoek wordt uitgevoerd. 
Het onderzoek is uitgevoerd volgens het procesmodel van het afstudeertraject 
BPMIT. Dit procesmodel bestaat uit 7 stappen. Naar aanleiding van de resultaten uit 
de literatuurstudie is een stap “Model voor beoordeling van software” toegevoegd. In 



















Schema 1. Procesmodel onderzoek 
 
De aanleiding van het onderzoek en de scope zijn in de voorlopige probleemstelling 
verder uitgewerkt. De resultaten van de literatuurstudie zijn gebruikt om de 
opdrachtformulering aan te scherpen. In de formulering van de onderzoeksopzet 
wordt aangegeven hoe het onderzoek wordt uitgevoerd. Voorafgaande aan het 
empirisch onderzoek wordt een model voor de beoordeling van software opgesteld.  
 
Het conceptueel onderzoek model is in schema 2 uitgewerkt en beschrijft hoe het 
onderzoek wordt uitgevoerd. Het onderzoek onderscheidt een literatuurstudie en een 
empirisch onderzoek. Het empirisch onderzoek bestaat uit een gevalstudie en een 
survey. 
 






































Open of Closed 
Source software?
 
Schema 2: Conceptueel Onderzoek model 
 




De literatuurstudie is een onderzoek naar al beschikbare kennis over de 
probleemstelling. Het doel van de literatuurstudie is het vinden van een passende 
onderzoekoptiek. Er vindt een selectie van nog niet opgeloste problemen plaats. 
Uit de literatuurstudie volgt welke kostenaspecten, kwaliteitsaspecten en overige 
overwegingen relevant worden gevonden voor de beoordeling van software 
producten. En hoe deze aspecten kwantitatief en kwalitatief beoordeeld kunnen 
worden.  
 
De voor de probleemstelling in combinatie met de onderzoeksvragen relevante 
literatuur wordt opgezocht. Deze artikelen gaan in op algemene, kwaliteit, kosten of 
overige aspecten op basis waarvan software beoordeeld kan worden. De artikelen 
die ingaan op de gedefinieerde hoofd- en deelvragen worden geselecteerd om voor 
het onderzoek gebruikt te worden. Deze artikelen worden vervolgens bestudeerd.  
De in de artikelen opgenomen kwantitatieve en kwalitatieve aspecten worden 
uitgewerkt. Tevens wordt aangegeven waar het vervolg van het onderzoek rekening 
mee dient te houden. 
 
3.1.1 De gehanteerde zoekstrategie 
In het hoofdstuk zoekstrategie wordt per onderzoeksvraag beschreven en 
verantwoord hoe de benodigde informatie verkregen is. 
 
In de beschrijving van de zoekstrategie wordt ingegaan op de geraadpleegde 
bronnen en de gebruikte zoektermen. 
 
Bron Beschrijving 
Google Scholar Google Scholar (Nederlandstalige versie: 
Google Wetenschap) is een zoekmachine 
waarmee wetenschappelijke publicaties 
doorzocht kunnen worden. 
Internet: http://scholar.google.nl/ 
IEEE Computer Society De IEEE Computer Society Digital Library 
(CSDL) biedt toegang tot meer dan 330.000 
artikelen en papers uit meer dan 3.500 




Internet Door te “Googelen” kan op het Internet 
informatie gevonden worden. 
Picarta De landelijke catalogus PiCarta biedt toegang 
tot collecties van meer dan 400 Nederlandse 
bibliotheken, waaronder alle 
universiteitsbibliotheken. 
Internet: http://picarta.nl 
Tabel 1: Geraadpleegde bronnen 
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Zoeken op Google Scholar en IEEE Computer Society levert veelal dezelfde 
resultaten c.q. artikelen op. Er is vooral gebruik gemaakt van Google Scholar, omdat 
het zoekresultaat dan meestal ook rechtstreeks en gratis het bijbehorende artikel in 
PDF formaat oplevert. 
Het internet is vooral gebruikt om specifieke, veelal product gerichte, informatie te 
verkrijgen.  
 
Bij het raadplegen van de bronnen is, per hoofd- en deelvraag, gebruik gemaakt van 







Open Source assessment 
Open Source beoordeling 




Open Source quality 
Open Source kwaliteit 




Open Source costs 
Open Source kosten 
Maintenance Costs 
Onderhoud Kosten 




Open Source culture 
Open Source cultuur 
Tabel 2: Gebruikte zoektermen 
 
Met deze zoektermen en synoniemen hiervan zijn de bronnen benaderd. Via de 
sneeuwbalmethode is er vanuit, voor het onderzoek relevante artikelen, gezocht naar 
andere artikelen. 
De zoektermen voor deelvraag 3 (overige) zijn moeilijk vooraf vast te stellen.  
Het onderzoek is afgebakend op Engels- en Nederlandstalige artikelen. 
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3.1.2 Verantwoording van de zoekstrategie 
Bij de verantwoording van de zoekstrategie wordt ingegaan op de relevantie van de 
resultaten bij het beantwoorden van de onderzoeksvragen. 
 
Het raadplegen van de verschillende bronnen heeft een groot aantal artikelen, 
documenten en internetsites opgeleverd.  
Bron Gevonden Gebruikt 
Google Scholar 46 18 
IEEE Computer Society 3 2 
Internet 67 2 
Picarta 3 0 
Totaal 119 22 
Tabel 3: Aantal gevonden en gebruikte artikelen per bron 
 
De artikelen zijn gescreend op relevantie voor de gedefinieerde onderzoeksvragen. 
Een artikel is gebruikt als het artikel wetenschappelijk van aard is en op basis van de 
samenvatting vastgesteld kon worden dat selectie, kosten of kwaliteit van Open en 
Closed source producten centraal staan.  
 
Per artikel is bepaald op welke onderzoeksvraag vooral wordt ingegaan. 
Vraag Aantal 
Hoofdvraag: Beoordelingsaspecten 11 
Deelvraag 1: Kwaliteit 3 
Deelvraag 2: Kosten 2 
Deelvraag 3: Overige 6 
Totaal 22 
Tabel 4: Gebruikte artikelen per vraag 
 
Er is veel aandacht voor de kwaliteit van Open Source software. Echter vooral, hoe 
de kwaliteit tijdens het realisatietraject, verhoogd kan worden. En veel minder, waar 
het onderzoek in is geïnteresseerd, hoe de kwaliteit in de gebruiksfase beoordeeld 
kan worden. 
Over kosten (deelvraag 2) in relatie tot Open Source, is weinig informatie 
beschikbaar. Op de overige aspecten (deelvraag 3) wordt veelal indirect ingegaan.  
 
Op basis van het jaar van verschijnen is elk artikel in een bepaalde periode 






2011 en later 3 
Totaal 22 
Tabel 5: Aantal artikelen per periode 
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Er is een aantal “oudere” artikelen” gebruikt. Voor Open Source is een aantal jaren 
geleden veel aandacht geweest. Daar waar relevant voor het beantwoorden van de 
onderzoeksvragen zijn deze artikelen bij het onderzoek betrokken.




3.2 Het empirisch onderzoek 
Het empirisch onderzoek bestaat uit een gevalstudie en een survey. De gevalstudie 
wordt uitgevoerd om het model voor de beoordeling van software verder vorm te 
geven. Hierna wordt de survey uitgevoerd om de toepasbaarheid van de methode te 
toetsen. 
3.2.1 Gevalstudie 
Het doel van de gevalstudie is om het ontwikkelde model voor de beoordeling van 
software te toetsen op toepasbaarheid en verder vorm te geven. 
Onderzocht wordt of de eerder geformuleerde voorlopige probleemstelling nog 
relevant is, of dat bijstelling nodig is. Eventueel worden het wat, het waarom, de 
scope, de hoofdvraag en deelvragen bijgesteld.  
Het model wordt op basis van de resultaten uit de gevalstudie eventueel bijgesteld 
en uitgebreid. 
 
De na de literatuurstudie geformuleerde methode dient als vertrekpunt voor de 
gevalstudie. 
Voor de gevalstudie wordt bij één organisatie, door middel van interviews, onderzoek 
gedaan naar hoe het model ingezet kan worden bij de beoordeling van Open Source 
en Closed source producten. Er worden gegevens verzameld en geanalyseerd, over 
een groot aantal aspecten.  
 
De gevalstudie wordt uitgevoerd bij een organisatie voor Pensioenuitvoering. Er 
worden half gestructureerde interviews uitgevoerd met een manager die 
verantwoordelijk is voor de selectie van software.  
In deze half gestructureerde interviews liggen de vragen en antwoorden niet van 
tevoren vast maar de onderwerpen wel. In het gesprek is er ruimte voor de 
geïnterviewde om, binnen de kaders van de vooraf vastgestelde onderwerpen, 
aspecten in te brengen die hij relevant vindt. Hierdoor wordt een grotere diversiteit 
aan antwoorden verkregen. De structuur van het half gestructureerde interview is in 
bijlage 1 verder uitgewerkt. 
 
3.2.2 Survey 
Het doel van de survey is het toetsen van het model aan de praktijk. 
 
Het vanuit de literatuurstudie opgezette en naar aanleiding van de gevalstudie verder 
ontwikkelde model wordt kwalitatief getoetst op bruikbaarheid, juistheid en 
compleetheid. Op basis van dit resultaat kunnen theoretische conclusies worden 
getrokken. De onderwerpen zijn de voor dit onderzoek geformuleerde hoofd- en 
deelvragen. 
Het onderzoek wordt hiertoe uitgebreid naar een groter aantal gevallen. De te 
verzamelen en analyseren gegevens gaan over een beperkt aantal van de in de 
gevalstudie verzamelde informatie.  
Er wordt een enquête uitgevoerd onder organisaties, waar de beoordeling van Open 
en Closed Source producten aan de orde is geweest of aan de orde komt. De 
primaire vraag is of het model ingezet kan worden bij de beoordeling van Open en 
Closed Source software. 
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De organisaties worden geselecteerd op architecturale en organisatorische 
overeenkomsten met de referentieorganisatie uit de gevalstudie. Hierbij is het belang, 
dat de organisatie hecht aan kwaliteit, voor een stabiel gebruik, bepalend.  
De survey wordt uitgevoerd bij 5 grotere bedrijven die voor het functioneren in hoge 
mate afhankelijk zijn van kwalitatief hoogwaardige en betrouwbare 
informatiesystemen. En die naar verwachting de inzet van Open Source producten 
overwegen of hebben overwogen. 
Er worden enquêtes uitgevoerd met managers die verantwoordelijk zijn voor de 
selectie van software. Een aantal organisatie is uiteindelijk bereid gevonden hun 
medewerking aan het onderzoek te verlenen. Dit onder de voorwaarde dat de 
gegevens anoniem in het afstudeerrapport worden verwerkt 
 
De survey is uitgevoerd bij de volgende organisaties: 
 Een opleidingen centrum voor beroepsonderwijs. Door de Directeur van het 
Facilitair Bedrijf & ICT. 
 Een internet uitzendbureau voor de bouw. Door de manager IT. 
 Een gemeente. Door een ICT projectmedewerker. 
 Een producent van papier. Door de directeur IT. 
 Een productiebedrijf. Door een manager IT. 
 
Voor de uitvoering van de survey wordt gebruik gemaakt van een enquête met 
gestructureerde vragen. In bijlage 2 is deze enquête verder uitgewerkt. De 
onderwerpen zijn de voor dit onderzoek geformuleerde hoofd- en deelvragen. 
Vastgesteld wordt of het model voor de beoordeling van software kan worden 
gebruikt om Open en Closed software te beoordelen en waarderen. 
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4 De beoordelingsaspecten 
4.1 De kwaliteitsaspecten 
Het evalueren van software is een cruciale taak voor IT-managers. Maar er is bij de 
potentiële gebruikers van open source software een gebrek aan een eenvoudig, 
effectief en betrouwbaar proces voor de besluitvorming. Er is geen algemeen 
gebruikte methode voor de evaluatie (Carnegie 2005) van software producten. 
 
Deelvraag 1 gaat in op de aspecten die, in de gebruiksfase, een rol spelen bij de 
beoordeling van de kwaliteit van Open en Closed Source producten en hoe deze 
gemeten kunnen worden. 
4.1.1 Het product 
Bij de beoordeling van de kwaliteit van een (web) applicatie speelt een aantal 
aspecten een rol (Ofutt 2002). In dit kader wordt ook wel het begrip “non functional 
requirements” gehanteerd (Chung 2009). Dit leidt tot de volgende opsomming van 
kwaliteitsaspecten die bij de beoordeling van een software product een rol spelen. 
 Betrouwbaarheid (Reliability) 
Betrouwbaarheid is de mate waarin het product aan de de gestelde eisen blijft 
voldoen. De begrippen Mean time to repair (Mttr) en mean time between failure 
(Mtbf) worden in dit kader vaker toegepast. 
 Bruikbaarheid (Usability) 
Bruikbaarheid betreft het gemak van het gebruik en leerbaarheid van het product. 
 Beveiliging (Security) 
Het aspect beveiliging betreft de mate waarin er kans is op inbreuken in de 
software. Dit kan het gevolg zijn van slechte code. Het bedrijf kan hierdoor schade 
oplopen. 
 Beschikbaarheid (Availability) 
Beschikbaarheid geeft aan in hoeverre een ICT-dienst, systeem of component 
toegankelijk is voor de geautoriseerde gebruikers. 
 Schaalbaarheid (Scalability) 
Schaalbaarheid betreft de mate waarin het product kan worden aangepast (groter 
gemaakt) aan veranderde behoeften. 
 Onderhoudbaarheid (Maintainability) 
Onderhoudbaarheid is de mate waarin het informatiesysteem kan worden 
aangepast aan de nieuwe wensen van de gebruiker, de veranderde externe 
omgeving en fouten kunnen worden hersteld. Onderhoudbaarheid omvat de 
begrippen flexibiliteit, omvang en overdraagbaarheid. 
 Time-to-market 
Time to market is de tijd die nodig is om een product op de markt te brengen. 
 Efficiëntie (Efficiency 
Efficiëntie of doelmatigheid is de mate van het gebruik van middelen om een 
bepaald doel te bereiken. 
 Testbaarheid (Testability) 
De mate waarin nieuwe releases/ontwikkelingen kunnen worden getest in een 
afgeschermde omgeving die de operationele omgeving niet verstoort. 
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4.1.2 De producent 
Ook bij Open Source software draait het allemaal om de commercie (Avala 2011). 
De karakterisering van Open Source software, als een fenomeen van getalenteerde 
mensen, die als een soort vrij vrijwilligerswerk, software van hoge kwaliteit 
produceren is duidelijk achterhaald. De Open Source wereld heeft zich ontwikkeld tot 
een commercieel levensvatbare vorm, waarin zowel vrijwilligers als ook commerciële 
organisaties samenwerken. Open Source software is van strategisch belang voor 
veel commerciële organisaties (producenten) geworden. Open Source communities 
zijn daarom niet langer te zien als een op zichzelf staand concept, maar zijn naast de 
traditionele software ontwikkeling ook voor commerciële organisaties belangrijk 
geworden. 
Vanuit deze achtergrond is het wenselijk om Open Source organisaties te 
beoordelen op een manier zoals ook de meer traditionele organisaties beoordeeld 
worden.  
Open Source initiatieven en projecten zijn namelijk divers (Avala 2011). Deze 
diversiteit wordt in de literatuur vaak niet benoemd. Er wordt vooral ingegaan op de 
grotere, meer gevestigde, Open Source producten en bedrijven, zoals Linux en 
MySQL. Er zijn weinig studies die rapporteren over problemen, oponthoud en 
stopzetting in relatie tot Open Source producten. 
Het is noodzakelijk dat beoordelaars van Open Source producten zich van deze 
diversiteit bewust zijn om, beter geïnformeerd beslissingen te nemen. Tijdens de 
gebruiksfase moet er een organisatie zijn die in staat is om adaptief en correctief 
onderhoud uit te voeren op het product. Daarom is het van belang de positionering 
van het product in de organisatie c.q. community te beoordelen. Om zodoende 
uitspraken te kunnen doen over de betrouwbaarheid en continuïteit van de producent 
en de mate waarin het product onderhouden kan worden. 
 
De organisatie die achter de totstandkoming van de software zit is daarom een van 
de aspecten bij die bij de beoordeling van software een rol speelt. De producent 
wordt beoordeeld op de aspecten betrouwbaarheid, continuïteit en onderhoud. 
 
 Betrouwbaarheid 
De betrouwbaarheid van de producent is de mate waarin deze in staat is het 
toegezegde prestatieniveau voor klanten te realiseren. De betrouwbaarheid kan 
worden vastgesteld door andere gebruikers te raadplegen. Een andere mogelijkheid 
is het googelen van een leverancier. Op diverse blogs en sites wordt er geschreven 
over slechte en goede ervaringen met leveranciers. De geschiedenis en de leeftijd 




Als de ondersteuning op het product plotseling stopt ontstaat er een probleem. Het is 
daarom van belang vast te stellen of de producent van het product de gewenste 
ondersteuning kan blijven leveren. De continuïteit van een producent kan 
achterhaald worden door de historie van het bedrijf te onderzoeken. Het aantal 
personen dat bij de producent werkt kan ook een indicator zijn. De gemiddelde 
levensduur van een producent is slechts drie jaar. Als een producent pas 1 of 2 jaren 
bestaat is waakzaamheid geboden. 




Tijdens de gebruiksfase moet op het systeem adaptief en correctief onderhoud 
kunnen plaatsvinden. Voor de beoordeling van de mate waarin de producent het 
product kan onderhouden, kan het CMM (Capability Maturity Model) ingezet worden. 
Het CMM model bevat geen expliciete verwijzingen voor 
onderhoudswerkzaamheden, maar kan wel toegepast worden op organisaties die 
onderhoud doen (Antoniol 2004). Het CMM is een model dat aangeeft op welk 
niveau de software ontwikkeling van een organisatie zit (Paulk 1991). Het CMM 
onderscheidt vijf niveaus, namelijk initial, repeatable, defined, managed en 
optimizing. 
 
De verschillende CMM levels zijn in figuur 1 schematisch weergegeven. 
 
 
Figuur 1. De 5 CMM levels (Paulk 1991) 
 
Het CMM level waarin een producent zich bevindt is een indicator voor de prestaties.  
De planning van nieuwe release van een software product is bij een CMM level 2 
organisatie realistischer. De performance (efficiency en effectiviteit) van een CMM 
level 4 organisatie is hoger (Paulk 1991). 
 
Naast CMM (voor software) zijn er ook de methoden ASL (Application Services 
Library) en IT service CMM om het niveau van organisaties te beoordelen (Meijer 
2001). 
Software CMM en de variant hierop, IT Service CMM, zijn sterk gebaseerd op het 
meten van de volwassenheid van een organisatie voor systeemontwikkeling 
respectievelijk ICT serviceorganisatie. Volwassenheidsniveaus en assessments zijn 
het fundament van de methode. Voor de ASL methode zijn dit bijproducten. Er zijn 
een scan en een self assessment ontwikkeld, die dienen als hulpmiddel om vast te 
stellen waar verbeterpunten liggen voor een applicatie beheerorganisatie.  
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4.1.3 Specifiek voor Open Source 
Hoe het softwareproduct zich heeft ontwikkeld is een interessant gegeven bij de 
beoordeling van software. Software evolutie wordt namelijk gekenmerkt door 
onvermijdelijke veranderingen in de software, waardoor de complexiteit toeneemt. Dit 
kan in de gebruiksfase leiden tot hogere kosten voor adaptief en correctief 
onderhoud (Breivold 2010).  
In de literatuur is een aantal manieren, om software te beoordelen, aangetroffen, die 
voornamelijk op Open Source producten van toepassing zijn. En dan enkel omdat bij 
Open Source producten de source code van de programmatuur beschikbaar is. Bij 
Closed Source producten is dat niet het geval. Deze aspecten kunnen dus enkel 
gebruikt worden om Open Source producten onderling te vergelijken. 
Het is mogelijk in de Open Source software trends en patronen en karakteristieken te 
herkennen die een indicatie geven voor de veranderbaarheid van de software. 
 
 Trends en patronen 
 Groei 
Het beoordelen van de software groei kan van belang zijn bij het voorspellen van 
de onderhoudbaarheid van het systeem. De groei kan inzichtelijk worden gemaakt 
door het groeipercentage in de tijd uit te zetten. Ook kan de mate van verandering 
bepaald worden. Door bijvoorbeeld het aantal toegevoegde, gewijzigde en 
verwijderde modules te bepalen. De omvang van het systeem kan worden 
berekend aan de hand van het aantal modules en/of het aantal lines of code. 
 Onderhoud 
Een ander perspectief om te kunnen zien hoe het product evolueert, is door te 
analyseren hoe de verhouding is tussen ontwikkeling- en onderhoudskosten. 
Hierbij kunnen functiepunten als metriek ingezet worden. 
 Evolutie 





De complexiteit van de software kan worden bepaald door het gemiddelde aantal 
calls per functie te berekenen. Ook kan bepaald worden in welke mate een 
module afhankelijk is van de andere modules (coupling). De interface complexiteit 
kan worden afgeleid uit het gemiddelde aantal invoer en uitvoer parameters per 
module.  
 Modulariteit 
Modulariteit is de mate waarin software is gegroepeerd in een aantal afzonderlijke 
en logisch samenhangende (sub)eenheden, die functionaliteit leveren via een 
goed gedefinieerde interface. De modulariteit kan worden bepaald door de 
afhankelijkheden tussen pakketten vast te stellen en de correlatie tussen 
toegevoegde en gewijzigde functies te bepalen. 
4.2 Kostenaspecten 
Deelvraag 2 betreft de kostenaspecten bij de beoordeling van de verschillende 
producten. Meer in het bijzonder welke specifieke kostensoorten zijn te onderkennen 
in de gebruiksfase bij de bepaling van de kosten van een Open Source en een 
Closed Source product. 
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In de bestudeerde literatuur worden de volgende kostensoorten onderscheiden 
(Algemene Rekenkamer 2011): 
 Aanschafkosten 
Hieronder vallen bij Closed Source software hoofdzakelijk de kosten van 
softwarelicenties. Deze kosten zijn er in het geval van open source software veelal 
niet. 
 Implementatiekosten. 
Dit betreft de inrichting van de software, conversie van de bestaande situatie en 
opleiding van de gebruikers. 
 Exploitatiekosten 
De belangrijkste exploitatiekosten, waaronder beheer, van Open Source software 
zijn de kosten van servicecontracten. 
 Onderhoudskosten. 
De kosten voor het aanbrengen van aanvullende wensen in de programmatuur. 
 
Het bepalen van deze kosten blijkt geen eenvoudige rekensom te zijn (Algemene 
Rekenkamer 2011). Dit betekent dat de softwarekosten van de rijksoverheid niet 
nauwkeurig te bepalen zijn zonder een zeer intensieve studie, waarbij bovendien ook 
dan tal van aannames moeten worden gedaan. 
 De hoogte van de huidige kosten van de relevante software blijkt maar gedeeltelijk 
vast te stellen.  
 Er zijn veel mengvormen en vaak bestaan applicaties uit een combinatie van open 
en gesloten standaarden en softwarecomponenten. 
 Het blijkt niet vast te stellen dat de totale kosten die zijn verbonden aan Open 
Source software lager liggen dan de totale kosten die zijn verbonden aan Closed 
Source software. 
 Er moet rekening worden gehouden met de bestaande situatie. 
 
Om te komen tot een goede afweging wordt geadviseerd een Kosten Baten Analyse 
(KBA) uit te voeren (Baarsma 2004). In eerste stap wordt de scope c.q. reikwijdte van 
de analyse bepaald. Vervolgens worden de kosten en baten categorieën bepaald. 
Ten slotte worden de (verwachte) kosten en baten geoperationaliseerd. Wat wordt 
gemeten, hoe wordt gemeten en hoe worden de resultaten gewaardeerd.  
Voor het meten van de kosten zijn methoden ontwikkeld (Sneed 2004).  
Bij het bepalen van de kosten worden vaste en variabele kosten onderscheiden. 
Het blijkt moeilijk te zijn het onderscheid te maken tussen de Exploitatiekosten en de 
Onderhoudskosten.




4.3 Overige aspecten 
Deelvraag 3 gaat in op welke andere overwegingen, naast kwaliteit en kosten, een 
belangrijke rol spelen in de keuze tussen Open Source en Closed Source software? 
 
Beleidsmakers die een invoering van Open Source software overwegen worden 
geconfronteerd met boeken, research papers en artikelen die de voordelen of de 
nadelen van Open Source benadrukken (Ven 2008). Het blijkt dat de voordelen niet 
zwart wit gelden en steeds weer een nuancering behoeven. 
Het Nederlandse kabinet wil (Ministerie van Economische zaken 2007) een goede 
participatie van burgers, duurzaamheid van informatie en innovatie, en een 
administratieve lastenvermindering, bereiken. De Tweede Kamer heeft aangegeven 
met het oog op deze maatschappelijke doelen het gebruik van open standaarden en 
open source software door de overheid en de (semi-) publieke sector belangrijk te 
vinden. De Algemene Rekenkamer heeft op verzoek van de Tweede kamer 
onderzocht of een ruimere toepassing van open standaarden en Open Source 
software voordelen oplevert in de vorm van kostenbesparingen voor de rijksoverheid 
en een betere marktwerking in de softwarebranche (Algemene Rekenkamer 2011). 
In de bestudeerde literatuur is een aantal mogelijke voordelen van Open Source ten 
opzichte van Closed Source geconstateerd. 
Bij deze voordelen kunnen 3 categorieën worden onderscheiden.  
 Eigen organisatie 
De voordelen hebben een positief effect op de eigen organisatie. 
 Eigen ontwikkeling 
Als de organisatie van plan is om het product zelf te gaan onderhouden, of de 
optie hier toe wil openhouden, is dit met Open Source programmatuur mogelijk. 
 Maatschappelijk 
Open Source heeft mogelijk voordelen waar de organisatie zelf niet van profiteert. 
Deze voordelen zijn meer maatschappelijk van aard. De organisatie kan er belang 
aan hechten hier een bijdrage aan te leveren. 
 
 Eigen organisatie 
 Duurzaamheid 
De duurzaamheid van Open Source programmatuur is groter (Algemene 
Rekenkamer 2011).Omdat de software niet slechts van één leverancier afkomstig 
is en door meerdere partijen ondersteund kan worden, is het voortbestaan van de 
software beter gewaarborgd. 
 Flexibiliteit inzet software 
Er is meer flexibiliteit bij de inzet van software (Ministerie van Economische Zaken 
2007). 
 Technische degelijkheid 
De technische degelijkheid van Open Source is groter (Algemene Rekenkamer 
2011). 
Een product als Linux staat als betrouwbaar c.q. volwassen te boek. Hierdoor kan 
een product als Linux, ondanks het feit dat het al groot is, snel groeien (Godfrey 
2000). Een kenmerk dat door anderen wordt tegengesproken 
 Open standaarden 
In open source software worden open standaarden beter ondersteund (Avala 
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2011, Algemene Rekenkamer 2011). 
In Open Source producten is de aansluiting op open standaarden beter geregeld. 
Dit kan een voordeel zijn voor organisaties die open standaarden willen 
implementeren. 
 Gebruikersondersteuning 
Bij open source producten is er de beschikking over gratis en snelle 
gebruikersondersteuning. Er zijn diverse redenen waarom iemand gratis 
ondersteuning biedt aan gebruikers van Open Source producten (Lakhani 2002). 
Dit kan zijn omdat men zelf ook verwacht te worden geholpen, men het leuk vindt 
om te helpen, men gecommitteerd is aan het product, het bij het werk hoort of dat 
men verwacht er zelf beter van te worden. Dit leidt ertoe dat gebruikersvragen 
voor Open Source producten gemakkelijk gesteld kunnen worden en dat deze 
vervolgens snel en gratis beantwoord worden. Er is een snelle response op 
vragen over de software. Er is altijd wel een community-lid dat een oplossing weet 
voor het probleem (Algemene Rekenkamer 2011). 
 
 Eigen ontwikkeling 
 Case Tools 
Door de inzet van Open source kunnen ook open source case tools gebruikt 
worden (Avala 2011). Voor organisaties die voor ontwikkeling gebruik willen 
maken van Open Source case tools, kan de inzet van Open Source producten dit 
mogelijk maken. 
 Beschikbaarheid source code 
De source code van het product is beschikbaar. 
De beschikbaarheid van de broncode leidt tot een hogere kwaliteit (Ven 2008). Het 
aanpassen van het product is eenvoudiger vanwege het grotere inzicht, de 
keuzemogelijkheden zijn groter en er is meer vertrouwen in het product. 
Tegenstanders van dit argument geven aan dat er vaak een gebrek aan kennis is 
om de veranderingen aan te brengen en de noodzaak tot het fixen van bugs 
ontbreekt. En dat organisaties niet zijn geïnteresseerd in de source code. 
 Snelle ontwikkeling 
Inzet van open source maakt het mogelijk sneller producten te ontwikkelen (Avala 
2011). 
Vanwege feedback uit de community, bug reports, bug fixes, feature requests, en 
door anderen toegevoegde functionaliteit ontwikkelen de Open Source producten 
zich sneller. De time to market kan hierdoor afnemen. 
 Bron van kennis 
De Open Source programmatuur dient als een belangrijke bron van kennis. 
Studenten kunnen al tijdens hun studie kennis opdoen van de Open Source 
producten. 
Dit wordt ook wel het "Alumni effect" genoemd (Lerner 2002). De code is vrij 
beschikbaar voor iedereen en kan in scholen en universiteiten voor leerdoeleinden 
ingezet worden. Hierdoor is de programmatuur al vroeg bekend bij programmeurs. 
Dit vermindert de kosten van de programmering. 
 Inzicht in werking 
Het inzicht in de werking van computertoepassingen neemt toe (Ven 2008). 
Vanwege het inzicht in de source code, is duidelijker hoe het product functioneert. 




 Lokale kenniseconomie 
De lokale kenniseconomie wordt versterkt (Ministerie van Economische Zaken 
2007). 
Voor het onderhoud en verdere ontwikkeling van het product kan gebruik gemaakt 
worden van lokale bedrijven. 
 Profilering  
De individuele programmeur kan zich profileren door bij te dragen aan open 
source ontwikkeling. Er zijn argumenten voor de programmeur om zich te willen 
profileren in de realisatie van Open Source producten (Lerner 2002). De activiteit 
kan leiden tot aanbiedingen vanuit het bedrijfsleven en tot erkenning van 
vakgenoten. 
 Onafhankelijkheid leveranciers 
De afhankelijkheid van leveranciers neemt af. 
Er ontstaat meer concurrentie en innovatie in de softwaremarkt (Ministerie van 
Economische zaken 2007). Door de inzet van Open Source wordt het 
zogenaamde vendor lock-in probleem voorkomen. Meer expliciet kan er een 
behoefte zijn aan afname van de dominantie in de markt van Microsoft (Mann 
2005). De invloed van de bestaande leveranciers is groot, waardoor een 
verandering van leverancier als cultureel (politiek) niet wenselijk kan worden 
beschouwd. Bij de keuze voor en de aanschaf van een Open Source product 
neemt de afhankelijkheid van een leverancier af. Men is echter nog steeds van 
een leverancier afhankelijk als het updates, dienstverlening en ondersteuning op 
het product betreft. Internationaal gezien kan dit een positief effect hebben op de 
Nederlandse handelsbalans. Er zal minder geld voor licenties naar het buitenland 
gaan (Baarsma 2004). 
 De OSS beweging  
Er kunnen redenen zijn om onderdeel uit te willen maken van de OSS beweging 
(Vermeylen 2006). De OSS beweging combineert ideologie, economische activiteit 
en de eigenheid van het domein van software. De OSS beweging strijdt tegen 
eigendom rechterlijk beschermde software, en is tegelijkertijd actief op dezelfde 
wereldwijde markt als commerciële ondernemingen. 
 Uitstraling op Nederland (Baarsma 2004) 
Met Open Source producten ligt meer samenwerking in de keten voor de hand. Dit 
kan voor buitenlandse bedrijven een reden zijn zich in Nederland te vestigen. 
. 
Afstudeerscriptie master BPM&IT  Theo Heumakers (831593326) 
27/89 
 
5 De methoden 
Software wordt steeds meer een speerpunt voor elk bedrijf. Hierdoor wordt de juiste 
selectie en evaluatie procedure voor het selecteren van bedrijf kritische software ook 
steeds belangrijker voor elke organisatie. Kwaliteitsmodellen zijn erop gericht om te 
helpen in deze besluitvorming. Bij Open Source software is de broncode vrij 
beschikbaar, waardoor deze gemakkelijker kan worden geanalyseerd. Deze 
aspecten faciliteren de beoordeling van de kwaliteit van software en de ontwikkeling 
van kwaliteitsmodellen (Haaland 2010). 
Er zijn in de literatuur methoden gevonden waarmee de mate van geschiktheid van 
een bepaald software product bepaald kan worden.  
Vier belangrijke methoden zijn International Organization for Standardization 25010 
(ISO 25010), Qualification and Selection Open Source (QSOS) van  Atos Origin, 
Open Business Readiness Rating (OpenBRR) van Carnegie Mellon West en Intel 
(Deprez 2008) en Quality in Open Source (QualOSS) van Cetic . De laatste 3 
methoden zijn toegespitst op de beoordeling van Open Source producten. 
 
Bij de hiervoor genoemde methodes om het software product te beoordelen is het 
fenomeen onderhoud weinig belicht. In de literatuur is een evaluatie kader 
aangetroffen op basis waarvan de onderhoudbaarheid van Open Source producten 
beoordeeld kan worden (Koponen 2006). Dit kader is geschikt om de omvang en 
activiteit van het project, de efficiëntie, traceerbaarheid en snelheid van het defect 
beheer en de onderhoudsprocessen te evalueren. Het door Koponen aangereikte 
evaluatiekader is gebaseerd op Open Source oplossingen. Onderhoud is ook voor 
Closed Source oplossingen een kwestie. De benoemde 8 onderhoudsaspecten zijn: 
type omgeving, omvang van het project, defect management, defect rapportage, fase 
in de software levenscyclus, snelheid, reproduceerbaarheid en het change 
management. 
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5.1 ISO 25010 
Voorjaar 2010 is de ISO 25010 norm voor software product kwaliteit gepubliceerd 
door de International Organization for Standardization (ISO). In deze standaard is het 
begrip softwareproduct breed gedefinieerd. De standaard kan worden ingezet voor 
de beoordeling van zowel Open als ook Closed Source producten. De ISO-norm 
25010 beschrijft kwaliteitskenmerken van software (ISO/IEC 2010).Er worden acht 
hoofdaspecten onderscheiden die elk weer onderverdeeld zijn in een aantal sub 
aspecten. De ISO 25010 standaard is de opvolger van de ISO 9126 norm, die sinds 
2001 in gebruik is Deze norm kende 6 hoofdaspecten. Het aspect security was in de 
ISO 9126 norm een onderdeel van het aspect functionality. In de ISO 25010 is 
security een hoofdaspect. Het hoofdaspect compatibility is een nieuw aspect. 
 
Elk sub aspect, zoals adaptability uit hoofdaspect portability, wordt verder 
onderverdeeld in attributen. Een attribuut is een entiteit die voor het betreffende 
software product kan worden gecontroleerd of gemeten. Deze attributen en 
streefwaarden zijn in de ISO standaard niet gedefinieerd omdat deze variëren tussen 
de verschillende software producten. De ISO standaard biedt een kader voor 
organisaties om een eigen kwaliteitsmodel te definiëren voor een software product. In 
figuur 2 zijn de kwaliteitsaspecten en de bijbehorende sub aspecten schematisch 
weergegeven. Bijlage 3 is een totaaloverzicht van de in de ISO 25010 standaard 
opgenomen kwaliteitsaspecten.  
 









































Figuur 2. ISO beoordelingsaspecten (ISO/IEC 2010) 
 
In tabel 6 zijn twee (sub)aspecten verder uitgewerkt. In de ISO standaard zijn geen 
drempelwaarden gedefinieerd op basis waarvan de aspecten gewaardeerd kunnen 
worden. 
Criteria 1 2 3 4 5 
Maintainability Testability  
Degree of effectiveness and efficiency with which test criteria 
can be established for a system, product or component and 
tests can be performed to determine whether those criteria have 
been met. 
     
Portability Adaptability  
Degree to which a product or system can effectively and 
efficiently be adapted for different or evolving hardware, 
software or other operational or usage environments. 
     
Tabel 6. ISO scores (ISO/IEC 2010) 




QSOS staat voor Method for Qualification and Selection of Open Source software en 
is door Atos Origin ontwikkeld. 
 
Enkele kenmerken van de QSOS methode zijn: 
 Start met een lijst van producten die voldoen aan de functionele eisen. 
 Elk product wordt getoetst op vooraf gedefinieerde evaluatie criteria. Aan elk 
criterium (41 criteria) wordt een absolute score toegekend. In figuur 3 zijn de 
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Figuur 3. QSOS beoordelingsaspecten (Deprez 2008) 
 
 De uitkomst is een “ranking” van de verschillende softwareproducten. 
 De hoogst geplaatste (2 tot 5) producten worden uitgeprobeerd. 
 De belangrijkheid van elk criterium kan worden bijgesteld, door er een zwaarte en 
een drempelwaarde aan toe te kennen. Een aantal scores is in tabel 7 uitgewerkt. 
 
Criteria Score = 0 Scrore = 1 Scrore = 2 
Intrinsic durability Maturity   
Age Less than 3 months old 
Between 3 months old 
and 3 years old 
More than 3 years old 
Intrinsic durability Services   
Training 
No offer of training 
identified 
Offer exists but is 
restricted geographically 
and to one language or is 
provided by a single 
contractor 
Rich offer is provided by 
several contractors, in 
several languages and 
split into modules of 
gradual levels 
Tabel 7. QSOS scores (Deprez 2008) 
 
De door QSOS gehanteerde set van aspecten en vragen is in bijlage 4 volledig 
uitgewerkt. 




OpenBRR staat voor Open Business Readiness Rating en is door Carnegie Mellon 
West, Center for Open Source Investigation, ontwikkeld. 
 
Enkele kenmerken van de OpenBRR methode zijn: 
 Start met een pre-screening (Quick Assessment). De lijst met functioneel 
geschikte producten wordt teruggebracht tot een beperkt aantal. Voor de 
resterende producten wordt de definitieve selectie uitgevoerd. Hierbij spelen de 
belangrijkheid van de applicatie en een aantal praktische criteria een rol. 
 Het evaluatie sjabloon (28 criteria) wordt aangepast aan de eigen situatie. 
Evaluatie criteria kunnen worden toegevoegd en verwijderd. Scores kunnen 
worden aangepast. 








Time for setup prerequisites for installing OSS
Time for vanilla installation/configuration
Number of minor releases in past 12 months
Number of point/patch releases in past 12 months
Number of open bugs for the last 6 months 
Number of bugs fixed in last 6 months (compared to opened)
Number of P1/critical bugs opened
Average bug age for P1 in last 6 months
Number of security vulnerabilities in the last 6 months ( moderately to 
extremely critical)
Number of security vulnerabilities still open (unpatched
Is there a dedicated information (webpage, wiki, etc) for security? 






Performance Tuning & Configuration
Reference deployment
Designed for scalability
Are there any thirdparty plug-ins?
Public API / External Service
Enable/Disable features throughout configuration
Average volume of general mailing list in the last 6 months
Quality of professional support
Existence of various kinds of documentation
User contribution framework 
How many book titles does Amazon.com give for Power Search query: 
subject: computer and title:component name”?
Reference deployment
Average volume of general mailing list in the last 6 months
Number of unique code contributors in the last 6 months
Project Driver
Difficulty to enter core developer team
Professionalism
 
Figuur 4. OpenBRR, beoordelingsaspecten (Deprez 2008) 
 
 De gegevens, nodig om de scores te bepalen, worden verzameld en verwerkt. 
In tabel 8 is een aantal van de door OpenBRR gehanteerde scores uitgewerkt. 
Afstudeerscriptie master BPM&IT  Theo Heumakers (831593326) 
33/89 
 De gegevens worden vertaald naar scores per criterium. 
 





> 4 hours 1-4 hours 
30 minutes 
to 1 hour 












Users are allowed to 
contribute and contributions 
are edited / filtered by 
experts 
Tabel 8. OpenBRR, Scores (Deprez 2008) 
 
De door OpenBRR hanteerde set van aspecten en vragen zijn in bijlage 5 volledig 
uitgewerkt. 




Voor de beoordeling van de kwaliteit van de software is nog een vierde methode 
aangetroffen, namelijk QualOss (QUALity In Open Source Software). QualOss wordt 
ontwikkeld door Cetic (Centre of Excellence in Information and Communication 
Technologies) en is een initiatief dat in het kader van een onderzoeksproject wordt 
gefinancierd door de Europese Commissie. Het doel van QualOss is het ontwikkelen 
van een methodiek voor het beoordelen van de veranderbaarheid en de robuustheid 
van Open Source Software Inspanningen (Deprez 2007). 
 
De beoordeling gebeurt op de volgende kenmerken (Haaland 2010): 
 Producteigenschappen (Work product) 
De producteigenschappen zijn onderverdeeld in de categorieën product, 
documentatie en test.  
Voor de categorie product wordt de onderhoudbaarheid (15 indicatoren), 
betrouwbaarheid en veiligheid (9 indicatoren) beoordeeld. 
Voor de documentatie wordt de beschikbaarheid (6 indicatoren) beoordeeld.  
En voor de test (8 indicatoren) zijn dat de beschikbaarheid, dekking en de 
herhaalbaarheid.  
 Community karakteristieken 
De community karakteristieken zijn omvang en mate van verjonging, activiteit en 
omvang en samenstelling van de community. 
 Software proces 
Bij de beoordeling van het software proces wordt het releasemanagement 
bekeken. De mate van support en het community management zijn te moeilijk te 
meten en blijven daarom buiten beschouwing. 
 













Size and regeneration Adequacy
Interactivity and workload adequacy
Composition Adequacy
Capability of reqs and change management
Capability of release management
Capability of support & community 
management
Figuur 5. QualOSS beoordelingsaspecten (Haaland 2010) 
 
De QualOss methode maakt gebruik van de GQM benadering. 
GQM is een afkorting voor Goal (doel), Question (vraag) en Metric (metriek). 
GQM definieert een meetmodel op drie niveaus: 
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 Conceptueel niveau (Goal) 
Welk doel moet bereikt worden?  
 Op operationeel niveau (Question) 
Per doel worden meerdere vragen gesteld. Deze vragen worden op een zodanige 
manier geformuleerd dat ze fungeren als specificatie van een metriek. 
 Kwantitatief niveau (Metric) 
Elke vraag wordt geassocieerd met een metriek, om zodoende het antwoord op 
een meetbare manier te kunnen weergeven. 
 
De OpenBRR methode wordt min of meer handmatig uitgevoerd, met slechts een 
spreadsheet voor de registratie van de resultaten en de berekening van de scores. 
Het QualOSS model is gebaseerd op meer automatisering (Haaland 2010).  
 
In de QualOSS methode is voor elke tak een aantal vragen gedefinieerd. 
In tabel 9 is hiervan een aantal voorbeelden opgenomen. 
 
Criteria Green Yellow Red Black 
Work product Products Maintainability  
What is the percentage 
of enhancements 
proposal that get  
accepted? 
 
Value := Number of accepted 
enhancement proposals / 
Number of enhancement 
proposals 
value > 0,1 0,05 < value <= 0,1 




Work product Documentation Availability  
Are various types of 
documents available 
with the evaluated 
FlOSS component? 
 
Number of document types of 
which document is found (DF). 
Number of considered 
document types (DN) 









Tabel 9. QualOss, Scores 
 
De door QualOSS hanteerde set van aspecten en vragen zijn in bijlage 6 volledig 
uitgewerkt. 
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5.5 Verschillen tussen de methoden 
In het onderzoek zijn 4 methoden aangetroffen en uitgewerkt waarmee software 
beoordeeld kan worden. Namelijk ISO 25010, OpenBRR, QSOS en QualOSS. In 
deze paragraaf worden de overeenkomsten en verschillen tussen de methoden 
aangegeven. Hierbij is gebruik gemaakt van in de literatuur aangetroffen 
vergelijkingen tussen OpenBRR en QSOS (Deprez 2008) en tussen QualOSS en 
OpenBRR (Haaland 2010). 
Er wordt ingegaan op de volgende zaken: 
 Kwalitatief 
Welke aspecten worden in de verschillende methoden aan de orde gesteld. 
 Kwantitatief 
Hoe worden de verschillende aspecten gemeten en gewaardeerd. 
 Toepassing 
Hoe is de methode in de praktijk toe te passen. 
 
 Kwalitatief 
De 4 methoden onderkennen elk een aantal aspecten (zoals security en 
documentation) die gewaardeerd worden. Voor elk aspect is een aantal vragen 
gedefinieerd. 
In de ISO 25010, Qsos en QualOSS methoden zijn de aspecten onderverdeeld in 
een aantal hoofdgroepen. In de bijlagen 3 tot en met 6zijn de hoofdgroepen, 
aspecten en bijbehorende vragen per methode opgenomen. 
 
In tabel 10 zijn de verschillende aspecten en aantal vragen per methode benoemd en 
de met elkaar vergelijkbare aspecten zijn gekoppeld aan de in het hoofdstuk 
“Beoordelingsaspecten” benoemde aspecten.  
De volgende zaken zijn geconstateerd: 
 De aspecten documentation en de producent (community) worden in QSOS, 
OpenBRR en QualOSS wel en in ISO 25010 niet beoordeeld. 
 Het voor de gebruiksfase belangrijke aspect efficiency (performance) wordt enkel 
in de OpenBRR en ISO 25010 methoden beoordeeld.  
 De aspecten kosten en time to market zijn in geen van de 4 methoden 
opgenomen. 
 Een aantal aspecten, zoals documentation, adoption en maturity zijn eerder niet 
als te beoordelen kwaliteitsaspect benoemd. 
 In de ISO 25010 methode wordt het aspect functionality onderkend. De 
functionaliteit van het product valt buiten de scope van dit onderzoek.  
 
ISO 25015 QSOS OpenBRR QualOSS 
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Schaalbaarheid (Scalability) 
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Tabel 10: De verschillende aspecten per methode 
 
De QSOS methode onderscheidt 41 vragen, waarvan er 22 dubbelzinnig zijn 
geformuleerd. Bij de OpenBRR methode zijn 7 van de 28 vragen onduidelijk (Deprez 
2008). De QualOSS methode is in hoge mate geautomatiseerd, waardoor vragen 
eenduidiger geïnterpreteerd worden. In de ISO 25010 zijn geen vragen gedefinieerd. 
De aspecten zijn wel beschreven. 
 
 Kwantitatief 
In de QSOS methode wordt elke vraag gewaardeerd met 0, 1 of 2 punten. Welke 
score moet worden toegekend is per vraag uitgebreid en in natuurlijke taal 
beschreven. 
In de OpenBRR methode wordt elke vraag gewaardeerd in een range van 1 t/m 5 
punten. Elke vraag wordt apart toegelicht. Welke score aan een vraag kan worden 
toegekend is grotendeels rekenkundig uitgewerkt. Het invullen van de scores vergt 
individuele expertise. Hierdoor bestaat het risico van subjectiviteit (Haaland 2010). 
Het evaluatie sjabloon kan worden aangepast aan de eigen situatie 
De QualOSS methode waardeert elke vraag met Green, Yellow, Red of Black. 
Waarbij green is goed en black is slecht. Elke vraag is min of meer als een 
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rekenkundige formule opgesteld. Welke score aan een vraag kan worden toegekend 
is rekenkundig uitgewerkt. 
Hierdoor zijn de resultaten redelijk objectief (Haaland 2010). De QualOss methode 
maakt gebruik van de GQM benadering. 
In de ISO 25010 methode zijn geen vragen en scores beschreven. 
 
 Toepassing 
Er zijn in de literatuur geen voorbeelden van praktische toepassingen van deze 
methoden aangetroffen. De QSOS, QualOSS en OpenBRR methoden zijn primair 
bedoeld om Open Source toepassingen te beoordelen. De kwantitatieve aspecten 
zijn voor een belangrijk deel gebaseerd op data (b.v. lines of code) die enkel in een 
Open Source toepassing beschikbaar zijn. De ISO 25010 methode is meer generiek 
opgezet en daarom meer geschikt voor Closed Source toepassingen. 
De QSOS methode wordt ondersteund met een editor (XUL editor) waarmee de 
scores per vraag kunnen worden ingebracht en geanalyseerd. Tevens is een tool 
(O3S) waarmee data verzameld kan worden. 
Er zijn geen tools ter ondersteuning van de OpenBRR en ISO 2501 methode 
aangetroffen. 
De QualOSS methode bevat veel gedetailleerde metingen en is complex (Haaland 
2010). Voor de QualOSS methode zijn per aspect spreadsheets beschikbaar 
waarmee de scores per vraag geregistreerd kunnen worden. Deze spreadsheets 
wijken onderling sterk af. Het aantal te beantwoorden vragen is groot. Voor het 
verzamelen van data wordt veelvuldig gebruik gemaakt van in Open Source 
beschikbare tooling.
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6 Het model voor beoordeling van software 
Uit de literatuurstudie is gebleken dat er geen methoden voor de boordeling van 
software beschikbaar zijn die zowel voor Open Source als ook voor Closed Source 
software ingezet kunnen worden. Tevens worden door de beschikbare methoden niet 
alle kwaliteitsaspecten beoordeeld. 
Deze constatering heeft geleid tot de introductie van een extra deelvraag in het 
onderzoek. Namelijk of het mogelijk is om een model op te stellen waarmee zowel 
Open Source als ook Closed Source producten beoordeeld en vergeleken kunnen 
worden? In dit hoofdstuk wordt het tot stand komen van het model beschreven. Er 
wordt ingegaan op de gebruikseisen, de indeling van het model en de vragen. 
 
 De gebruikseisen 
Het model moet aan een aantal gebruikseisen voldoen die spelen bij het beoordelen 
van software (Carnegie 2005). Het model moet compleet, gemakkelijk, aanpasbaar 
en consistent zijn. 
 Compleet 
Om een objectieve keuze te kunnen maken moet elk belangrijk aspect, positief of 
negatief, van het product aan de orde komen.  
 Gemakkelijk 
De methode (scores en terminologie) moet gemakkelijk te begrijpen en in te zetten 
zijn. 
 Aanpasbaar 
Het model moet gemakkelijk aanpasbaar zijn om toekomstige ontwikkelingen te 
kunnen meenemen. 
 Consistent 
De scores en beoordelingen van meerdere software producten moeten onderling 
vergelijkbare resultaten opleveren. 
 
Het model moet kunnen worden ingezet voor Open Source en Closed Source 
producten. 
 
Het model wordt in spreadsheet vorm opgesteld. Zodoende wordt een betere 
gebruikersinterface bereikt en kunnen resultaten direct berekend en gepresenteerd 
worden.  
Ter verduidelijking worden bij de aspecten en vragen toelichtingen opgenomen. 
 
 De indeling 
In het model worden de (hoofd)aspecten het product, de producent, de kosten en 
overige overwegingen onderscheiden. Het hoofdaspect kwaliteit is opgedeeld in 
kwaliteitsaspecten voor de producent en voor het product. 
 
De in de literatuurstudie geformuleerde kwaliteitsaspecten met betrekking tot het 
product worden in het model opgenomen. 
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Kwaliteit - de producent: 
Voor wat betreft de producent zijn tijdens de literatuurstudie drie kwaliteitsaspecten 




Kwaliteit - het product: 
De tijdens de literatuurstudie geformuleerde kwaliteitsaspecten met betrekking tot het 
product worden in het model opgenomen. Dit zijn: 
 Betrouwbaarheid (Reliability) 
 Bruikbaarheid (Usability) 
 Beveiliging (Security) 
 Beschikbaarheid (Availability) 
 Schaalbaarheid (Scalability) 
 Onderhoudbaarheid (Maintainability) 
 Time-to-market 
 Efficiëntie (Efficiency 
 Testbaarheid (Testability) 
 
Deze aspecten worden uitgebreid met een aantal in de verschillende beschikbare 
methoden aangetroffen aspecten. Dit zijn: 
 Documentatie (Documentation) 
 Adoptie (Adoption) 
 Volwassenheid (Maturity) 
 Architectuur (Architecture) 




De aspecten beschikbaarheid, kosten en time to market zijn in geen van de 3 
methoden opgenomen. Het aspect kosten is als apart onderdeel opgenomen in het 
model. Voor de aspecten beschikbaarheid en time to market zijn, op basis van de 
beschikbare literatuur vragen gedefinieerd.  
 
De QSOS methode onderscheidt de aspecten Technical adaptability: Modularity, 
Technical adaptability: By products, Strategy: license en Strategy: modification of 




In het model worden de volgende kostensoorten benoemd: 
 Aanschafkosten 








 Upgrade kosten 
 
Overige: 
De overige overwegingen zijn ingedeeld in 3 categorieën. 
 Eigen overwegingen 
 Eigen ontwikkeling 
 Maatschappelijk 
 







































Figuur 6. Het model: beoordelingsaspecten 
 
 De vragen 
In het model is voor de kwaliteitsaspecten bij de producent en het product een aantal 
vragen gedefinieerd. Hierbij is gebruik gemaakt van de vragen die in de verschillende 
methoden (ISO 25010, OpenBRR, QualOSS en QSOS) bij de vergelijkbare aspecten 
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worden gebruikt. Hierbij is gelet op duidelijkheid en eenduidigheid van de vraag. Voor 
de aspecten (beschikbaarheid, kosten en time to market) die niet in de beschikbare 
methoden aan de orde komen zijn uit de beschikbare literatuur nieuwe vragen 
gedefinieerd. De oorsprong van de vraag is in het model opgenomen.  
 
Elke vraag kan, conform de QSOS methode, worden gewaardeerd met een score 
van 0 tot 2. Hierbij is 0 een slechte score, 1 een gemiddelde en 2 een goede. Het 
aantal scores is beperkt zodat de scores eenduidig zijn en de antwoordtijd mogelijk 
kort is. 
In de OpenBRR methode wordt een score van 1 (slecht) tot en met 5 (goed) gebruikt. 
De QualOSS methode gebruikt de scores Green (goed), Yellow, Red en Black 
(slecht).  
Bij vragen uit OpenBRR en QualOSS is de score aangepast aan, of omgerekend 
naar, het nieuwe model. De verschillende aspecten en vragen zijn in bijlage 3 voor 
de ISO 25010 methode, in bijlage 4 voor de QSOS methode, in bijlage 5 voor de 
OpenBRR methode en in bijlage 6 voor de QualOSS methode volledig uitgewerkt. De 
nieuwe methode is in bijlage 7 opgenomen. 
 
In tabel 11 is een tweetal voorbeelden van vragen en scores opgenomen. 
 
Criteria 0 1 2 
Kwaliteit De producent Onderhoud  






Kwaliteit Het product Documentatie  
Beschikbaarheid 
gebruikersdocumentatie 
Geen Beperkt Uitgebreid 
Tabel 11. Het model, Scores 
 
Bij het hoofdaspect kosten kunnen de bedragen bij de verschillende kostenposten 
worden ingevuld, waarna automatisch een jaarbedrag wordt bepaald.  
De overige aspecten worden gewaardeerd met een score van 0 (onbelangrijk), 1 
(neutraal) of 2 (belangrijk). 
De totalen en gemiddelden worden per hoofdaspect automatisch uitgerekend en 
overgenomen in de samenvatting van de scores. In dit onderdeel kan de zwaarte per 
hoofdaspect worden ingesteld, waarna ook de gewogen scores berekend worden. In 
tabel 12 is dit verder uitgewerkt. 
 
Code Kategorie Zwaarte Score Gewogen
1 Kwaliteit
1.1 De producent 1 0,00 0,00
1.2 Het product 1 0,00 0,00
2 De kosten 1 0,00 0,00
3 Overige aspecten 1 0,00 0,00




Tabel 12. Samenvatting Scores 
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7 Empirisch onderzoek 
Het empirisch onderzoek bestaat uit een gevalstudie en een survey. 
7.1 Gevalstudie 
Bij de uitwerking van de gevalstudie wordt ingegaan op de organisatie, de 
beoordeling van het model en een concrete toepassing van het model. 
 
 De organisatie 
De gevalstudie is uitgevoerd bij een organisatie voor pensioenuitvoering. 
Deze organisatie concentreert zich op de uitvoering van: 
 Pensioenen in de overheid en onderwijssector. 
 Verzekeringen in de overheid en onderwijssector. 
 Pensioenen en verzekeringen in de bouw. 
De automatisering van de administratieve processen gebeurt, onder andere, door het 
in eigen beheer ontwikkelen van software. De ontwikkeling van software is 
ondergebracht in het bedrijfsonderdeel CIS (Concern Informatie Systemen).  
 
Bij de keuze van software producten staat de kwaliteit van de uitvoering op de eerste 
plaats. Het verlagen van de kosten wordt echter een steeds belangrijker onderwerp. 
Voor wat betreft de keuze tussen Open Source en Closed Source producten verkeert 
de organisatie in een overgangssituatie. Het accent ligt tot nu bijna volledig op 
Closed Source software. Bij de selectie is veel belang toegekend aan de 
betrouwbaarheid en verantwoordelijkheid van de leverancier.  
Er is ook een aantal Open Source producten in gebruik. Deze worden echter niet in 
het primaire proces ingezet. Eind 2011 is een beleidsnotitie opgesteld op basis 
waarvan is besloten dat voortaan bij selectietrajecten zowel Closed Source 
producten, als ook Open Source producten, worden betrokken. 
Voor de selectie van software wordt tot nu toe nog geen gebruik gemaakt van 
standaardmodellen waarmee Open Source en Closed Source producten vergeleken 
kunnen worden.  
In tabel 13 is uitgewerkt welke Open Source en Closed Source producten voor een 
bepaalde functionaliteit beschikbaar zijn. De groen gemarkeerde producten zijn bij de 
case organisatie in een productie situatie in gebruik. 
 
Functionaliteit Closed Source Open Source 
Werkplek   
Browser Internet Explorer Mozilla 
Mail Microsoft Outlook Mozilla thunderbird 
Kantoorautomatisering Microsoft Office Open Office 
Besturingssysteem Windows XP Linux 
Ontwikkeling   
Versiebeheer Clearcase Subversion 
Bevindingen administratie Trackrecord Jira 
Infrastructuur   
Enterprise Service Bus Websphere Enterprise Service Bus Apache 
Applicatie Server Websphere application server Tomcat 
Process Server WebSphere process server WSO2 
Unix Server AIX Linux 
Tabel 13. Overzicht Open en Closed Source toepassingen 
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Op de werkplekken wordt nog geen Open Source ingezet. De werkplekken zijn het 
begin van het primaire proces. 
Voor het versiebeheer op de eigen softwareontwikkelingstrajecten is de case 
organisatie in 2010 overgestapt van Clearcase op Subversion. Gebruiksgemak en 
kostenbesparing waren hiervoor de voornaamste argumenten. Op dit moment loopt 
er een initiatief om voor de bevindingen administratie over te stappen van 
Trackrecord op Jira. Behalve om de kosten te verlagen, gebeurt dit ook om het 
realisatieproces te verbeteren. Bij de ontwikkeling is er een beweging van Closed 
Source naar Open Source waar te nemen.  
Voor wat betreft infrastructuur ligt het accent op Closed Source producten. 
Incidenteel wordt een applicatie op Open Source infrastructuur geïmplementeerd. Dit 
gebeurt alleen als deze applicatie geen onderdeel uitmaakt van het primaire proces. 
 
 Het model 
Voor de beoordeling van het model wordt ingegaan op de kwaliteitsaspecten, de 
kostenaspecten en de overige aspecten. Ten slotte wordt de toepasbaarheid van het 
model besproken. 
 
Voor wat betreft de kwaliteitsaspecten maakt de organisatie geen onderscheid in 
Open Source software en Closed Source software.  
In de gebruiksfase worden de volgende kwaliteitsaspecten belangrijk gevonden.  
 Doet het product wat het moet doen? 
Ofwel, is de werking van het product zoals de specificaties aangeven. 
Dit aspect betreft de functionele werking van het product en valt buiten de scope 
van dit onderzoek.  
 Is er voldoende ondersteuning van de leverancier? 
Kan de leverancier hulp geven bij vragen en worden incidenten adequaat 
afgehandeld. 
Hulp bij vragen is bij het onderdeel “product”, aspect “ondersteuning”, aan de orde 
gesteld. De afhandeling van incidenten is bij het aspect “onderhoudbaarheid” 
uitgewerkt. 
 Zijn er mogelijkheden om enhancements in het product te krijgen? 
Bij onderdeel “product”, aspect “onderhoudbaarheid” is de mogelijkheid om 
enhancements in product te krijgen uitgewerkt. Enhancements worden gezien als 
verbetervoorstellen of verzoeken tot wijziging. 
 Hoe is het gebruiksgemak van het product? 
ClearCase (Closed Source) is bij de organisatie uit gefaseerd omdat het 
gebruiksgemak van Subversion (Open Source) veel beter is. 
Het gebruiksgemak wordt beoordeeld in onderdeel “product” onder het aspect 
“bruikbaarheid”. 
 Hoe is het beheer gemak van het product? 
WAS (Closed Source) is als product veel complexer om te beheren dan Tomcat 
(Open Source). De mate waarin het product gemakkelijk is te beheren, moet 
blijken in het onderdeel “kosten”, aspect “exploitatiekosten”. 
 Is het product Fit for Purpose? 
De vertaling van Fit for purpose is geschiktheid of doelmatigheid. Het aspect 
geschiktheid betreft de functionaliteit van het product. Dit aspect valt buiten de 
scope van het onderzoek. Doelmatigheid is meer de vraag of het product niet over 
gedimensioneerd is voor wat de organisatie ermee doet. Het kan zijn dat slechts 
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een deel van de geleverde functionaliteit wordt gebruikt en de rest overbodig is. Fit 
for purpose is als extra vraag opgenomen bij het kwaliteitsaspect efficiëntie van 
het onderdeel product. 
 Wat is de stabiliteit van het product. 
De stabiliteit is zeker van belang als producten in het primaire proces worden 
ingezet. 
De stabiliteit wordt bij het onderdeel “product”, aspect “beschikbaarheid” bepaald. 
 
Ook voor wat betreft de kostensoorten wordt er geen verschil gemaakt tussen Open 
Source software en Closed Source software. De volgende kostensoorten worden 
genoemd: 
 Licentiekosten 
Licentiekosten zijn als kostenpost aan het model toegevoegd. Er werd enkel 
uitgegaan van (eenmalige) aanschafkosten. 
 Hardware kosten 
De kosten voor hardware zijn in het model apart opgenomen. Een software 
product vereist wellicht duurdere hardware of kan net op goedkopere hardware 
draaien. 
 Beheerkosten 
In het model is hiervoor de post exploitatiekosten opgenomen. Dit is in de 
toelichting aangepast. 
 Ugrade kosten 
Parameters voor deze kostenpost zijn het aantal nieuwe releases per tijdseenheid 
en de kosten die gepaard gaan met het implementeren van deze releases. Dit 
aspect is toegevoegd bij het onderdeel “kosten”. 
In het model is het onderscheid tussen eenmalige en terugkerende (per maand) 
kosten explicieter gemaakt. Uiteindelijk is het de bedoeling dat er een vergelijkbaar 
jaarbedrag wordt bepaald. 
 
Er is, naast kwaliteit en kosten, een aantal andere overwegingen genoemd die bij de 
boordeling van software belangrijk worden gevonden. Hierbij is geen verschil 
gemaakt tussen Open Source software en Closed Source software. In het model zijn 
bij de overige overwegingen aspecten opgenomen die vooral in het geval van Open 
Source een positief effect kunnen hebben.  
De genoemde (overige) overwegingen zijn: 
 Heeft de gebruiker invloed op het releasebeleid en in welke mate worden de 
wensen geïmplementeerd? 
Bij het aspect “onderhoudbaarheid” van het onderdeel “product” zijn al 2 vragen in 
het model opgenomen die ingaan op de aantallen en doorlooptijden van 
verzoeken tot wijziging. Bij deze vragen is expliciet gemaakt dat de gebruiker van 
het product in staat moet zijn verzoeken tot wijziging in te dienen. 
 Levert de producent voldoende ondersteuning en support? 
Bij het onderdeel “product” is het aspect “ondersteuning” apart benoemd. 
 Sluit het product aan op open standaarden? 
Naar aanleiding van deze opmerking is bij het aspect “architectuur” van het 
onderdeel product een vraag met betrekking tot open standaarden toegevoegd. 
 Wat is de mate van integreerbaarheid van het product 
Wordt er aangesloten op (diverse) databases. Met dit aspect was in het model nog 
geen rekening gehouden. Hiervoor is bij het onderdeel “product”, aspect 
“architectuur”, een vraag opgenomen. 
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 Is het product schaalbaar? 
Het aspect “schaalbaarheid” is opgenomen bij het onderdeel “product”. 
 Is de source code beschikbaar? 
Bij het onderdeel “overige” is al bij het aspect “eigen ontwikkeling” een vraag 
opgenomen over de beschikbaarheid van source code. Bijvoorbeeld omdat de 
gebruiker de source code wil analyseren of zelf aanpassen. Dit is een Open 
Source aspect. De beschikbaarheid van source code is echter tevens een 
continuïteit aspect dat in het bijzonder bij Closed Source interessant is. Wat 
gebeurt er met de broncode als de producent ophoudt te bestaan? Vandaar dat bij 
het onderdeel “producent”, aspect “continuïteit” een vraag over de 
beschikbaarheid van broncode Escrow is opgenomen. 
 Wat is de levendigheid van de community  
De community wordt gezien als de leverancier van Open Source producten. In het 
onderzoek wordt hiervoor het begrip producent gehanteerd. De producent is als 
apart te beoordelen kwaliteitsonderdeel met de aspecten “betrouwbaarheid”, 
“continuïteit” en “onderhoud” benoemd. De levendigheid van de producent wordt 
getoetst bij het aspect “onderhoudbaarheid” bij het onderdeel product. 
 Wat is de betrouwbaarheid van de leverancier? 
De betrouwbaarheid van de leverancier is een kwaliteitsaspect bij het onderdeel 
“producent”. 
 Wat is het aantal plug-ins voor het product? 
Dit is veelal een indicatie voor de mate waarin het product toegepast wordt. Deze 
vraag was al opgenomen bij het onderdeel “product”, aspect “architectuur”. 
 Wat is de mening van Gartner over het product? 
De huidige toepassing van het model is beperkt tot een opsomming van aspecten 
met daarbij vragen en meetwaarden om deze aspecten te boordelen. Er is geen 
voorziening om antwoorden op de vragen mee te geven. Bij de aanbevelingen 
voor verder onderzoek wordt hier op terug gekomen. 
 
Over de toepasbaarheid van het model is een aantal opmerkingen gemaakt. 
In algemene zin is het model heel compleet en breed ingestoken. Er zijn nauwelijks 
nog additionele zaken aan te reiken die in het model moeten worden opgenomen. 
Over de concrete toepasbaarheid in relatie tot het gebruiksgemak is er een aantal 
vragen. De antwoorden hier op bepalen mede of het model daadwerkelijk ingezet 
kan worden. 
 
De zwaarte van de scores moet op hoofdniveau aan te passen zijn. Deze zijn 
namelijk bedrijfsspecifiek. De hiervoor in het model aangebrachte voorziening is 
zodanig aangepast, dat ook de gewogen scores, onderling vergelijkbare 
gemiddelden opleveren. 
 
De nummering en naamgeving zijn in het model niet consistent toegepast. Hiervoor 
zijn aanpassingen doorgevoerd. De indeling van het onderdeel “producent” is 
aangepast conform de indeling van de overige onderdelen. 
De uitleg bij de omschrijvingen en de bijbehorende scores moet eenduidig en 
duidelijk zijn. Ook hiervoor zijn in het model aanpassingen gedaan. 
 
Het is onduidelijk wat te doen met vragen die niet van toepassing zijn. Voor kleinere 
eenvoudige toepassingen kan worden volstaan met een sub set van de vragen. Voor 
complexe en bedrijf kritische toepassingen is de volledige set nodig. Het is de 
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bedoeling dat het model wordt aangepast aan datgene wat er in een bepaalde 
situatie nodig is.  
Als vragen niet van toepassing zijn, kunnen deze uit het model worden verwijderd. 
Hierbij is wel van belang dat voor de te vergelijken producten, dezelfde set vragen 
gehanteerd wordt. Alleen dan zijn de scores onderling vergelijkbaar.  
 
De waardering van de overige aspecten blijkt moeilijk te zijn. Ter ondersteuning 
hiervan zijn de toelichtingen per overig aspect sterk uitgebreid. In algemene zin zijn 
de overige aspecten bedoeld om een aantal mogelijke, meer algemene voordelen 
van de inzet van Open Source onder de aandacht te brengen en mee te nemen in de 
beoordeling. In algemene zin is kostenbesparing een van de mogelijke voordelen van 
Open Source. De kosten worden echter in het model afzonderlijk uitgewerkt. Vandaar 
dat het kostenaspect bij de overige aspecten is weggehaald.  
 
Hoe het model moet worden ingevuld is een belangrijk aandachtspunt gebleken. Het 
beantwoorden van de vragen over het product en de producent kan veel tijd kosten. 
En in voorkomende situaties is het wellicht niet mogelijk de vraag te beantwoorden. 
Bij Closed Source software is de producent duidelijk zichtbaar. Bij Open Source is dit 
veel minder het geval, terwijl het vooral in dat geval nodig is een oordeel te geven 
over de producent. Er is behoefte aan een per product vooraf ingevuld model, dat 
door de beoordelende organisatie zelf bijgesteld kan worden. Hierbij zou onder 
andere gebruik gemaakt kunnen worden van de mening over product en producent 
van instituten zoals Gartner. Bij de aanbevelingen voor verder onderzoek wordt hier 
op terug gekomen. 
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 Een concrete toepassing 
Hiervoor is het model voor de beoordeling van software vooral beoordeeld op 
compleetheid, echter zonder het concreet toe te passen. Het model is vervolgens 
toegepast op de producten Clearcase en Subversion. Beide systemen zijn 
versiebeheersystemen. Met een versiebeheersysteem worden de wijzigingen in 
documenten, programma's of andere informatie computerbestanden beheerd. Een 
versiebeheersysteem wordt het meest gebruikt bij de ontwikkeling van software, 
zodat meerdere mensen wijzigingen kunnen aanbrengen aan dezelfde bestanden. 
Clearcase is een Closed Source product. Subversion is Open Source. 
 
De case organisatie heeft een vijftal jaren geleden voor het uitvoeren van 
versiebeheer voor Clearcase gekozen. Deze keuze lag voor de hand omdat 
Clearcase wordt geleverd door IBM, een van de preferente leveranciers. Een van de 
inhoudelijke overwegingen was de integratie van Clearcase met ClearQuest. Met 
Clearquest kunnen Work Items and Workflow gemanaged worden. De inzet van 
Clearquest is er niet van gekomen. Clearcase is vooral in de nieuwe “Java” wereld 
ingezet. In deze omgeving is de inzet van Open Source producten gangbaarder dan 
in bijvoorbeeld een Cobol omgeving. Clearcase werd vergeleken met Subversion en 
al snel duurder, minder geschikt en minder betrouwbaar gevonden. Open Source 
producten kunnen, vanwege het (grotendeels) ontbreken van aanschafkosten 
laagdrempelig ingezet worden. In de ontwikkelteams werd Subversion 
geïmplementeerd zonder dat er een formele keuze en beslissing aan vooraf was 
gegaan. 
Later is Subversion formeel gekozen en ingezet als tool voor versiebeheer. Als 
reactie op het argument dat een Open Source community tijdens de gebruiksfase 
onvoldoende support kan leveren is een service contract afgesloten met een 
reguliere organisatie, namelijk CollabNet. Clearcase is inmiddels volledig uit 
gefaseerd. 
 
Het alsnog invullen van het model voor de beoordeling van software is daarom niet 
meer relevant voor de keuze van een versiebeheersysteem door de case organisatie. 
Het doel van het achteraf invullen van het model is om vast te stellen in welke mate 
het invullen van het model mogelijk is. Dit deel van het onderzoek is primair gericht 
op in het model gestelde vragen. Nadat het model was ingevuld voor Clearcase en 
Subversion bleek dat Subversion in de gebruiksfase voor de case organisatie 
inderdaad beter voldoet is. Een bevestiging van de gemaakte keuze, die echter voor 
het onderzoek niet relevant is. 
 
Tijdens het invullen van het model bleek het voor een aantal vragen nodig om het 
internet en de producent te raadplegen. Welke vragen dit betreft wordt in een nieuwe 
versie van het model aangegeven. Het voorwerk om deze vragen te beantwoorden 
kan dan vooraf gebeuren. 
 
De producent 
Voor de beoordeling van de producent zijn er in het model vragen opgenomen die 
ingaan op de betrouwbaarheid, de continuïteit en het onderhoud. De case 
organisatie heeft voor de ondersteuning van Subversion een service contract met 
een leverancier afgesloten. Dit maakt het hoofdaspect producent bij de Open Source 
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variant duidelijker. Bijna alle in het model gestelde vragen waren voor beide 
producten goed te beantwoorden.  
Voor de beoordeling van de continuïteit wordt ingegaan op hoeveel medewerkers 
rechtstreeks ingezet (realisatie) zijn op het product. Deze vraag blijkt niet of moeilijk 
te beantwoorden. Toch wordt de vraag relevant geacht. Bij een organisatie zoals IBM 
werken veel mensen. Dat wil echter niet zeggen dat er ook veel mensen aan een 
bepaald product werken. De ondersteuning op een product kan minimaal zijn. 
 
Het product 
Ook bij het onderdeel product blijkt een aantal vragen moeilijk te beantwoorden.Voor 
de beantwoording ervan is input van de producent gewenst. 
Het betreft de volgende vragen: 
 Wat is het aantal nieuwe of gewijzigde onderdelen per release? 
 Zijn er performance Testing en Benchmark Rapporten beschikbaar? 
 Is er sprake van quality assurance? 
 Is het testproces geautomatiseerd? 
Indien een vraag voor 1 van de 2 te selecteren producten niet beantwoord kan 




Ter ondersteuning van de keuze tussen Subversion en Clearcase is door de case 
organisatie een business case opgesteld. In deze business case zijn de 
verschillende kostenaspecten benoemd. Deze zijn vervolgens redelijk eenvoudig 
overgenomen in het model voor de beoordeling van software. De aanschafkosten en 
licentiekosten zijn voor Clearcase hoger dan voor Subversion. Opvallend is dat ook 
de exploitatiekosten voor Clearcase hoger worden geschat. Subversion is meer fit for 
purpose en levert daardoor naar verwachting minder overhead in beheer op. 
 
Overige aspecten 
De overige aspecten zijn enkel van toepassing bij de Open Source variant. Het 
waarderen van de afzonderlijke aspecten blijkt goed mogelijk. De case organisatie 
waardeert vooral de aspecten die als onderdeel van de eigen organisatie worden 
benoemd erg hoog. De aspecten bij eigen ontwikkeling en maatschappelijk worden 
als niet en nauwelijks relevant beoordeeld. 
 
Het model is zodanig opgezet dat dit eerst wordt ingevuld voor het ene en vervolgens 
voor het andere product. Dit blijkt niet handig te werken. Een nieuwe versie van het 
model zou de mogelijkheid moeten bieden om een vraag eerst voor het een en 
vervolgens voor het andere product in te vullen. De resultaten op de vragen moeten 
voor beide producten tegelijkertijd zichtbaar zijn. Dan ontstaat een meer objectieve 
afweging tussen de verschillende antwoorden. Latere rapportage over de resultaten 
van de selectie kunnen dan beter gepresenteerd worden. 
 
Het invullen van het model voor een product kost ongeveer 3 uren per product.  
In dit onderzoek is het model door 2 specialisten van de organisatie ingevuld. 




Tijdens de gevalstudie is bevestigd welke kwaliteitsaspecten in de gebruiksfase een 
rol spelen bij de beoordeling van Open en Closed Source producten en dat deze 
door invullen van het model voor softwarebeoordeling gemeten kunnen worden. In 
de gevalstudie is dit door een organisatie beoordeeld. In de survey wordt onderzocht 
of dit ook voor andere organisaties geldt. De survey is uitgevoerd bij grotere 
organisaties die belang hechten aan kwaliteit. De organisaties hebben hiervoor een 
enquête ingevuld. Via mailuitwisseling en gesprekken is verdere informatie 
ingewonnen. 
 
De bijdrage aan dit onderzoek kost betreffende manager van de organisatie 
ongeveer 4 uren. Dit bleek voor een aantal organisaties een te grote inspanning, 
waardoor een aantal organisaties alsnog hebben besloten niet aan het onderzoek 
deel te nemen. Uit navraag is gebleken dat deze organisaties voor de selectie van 
software geen gebruik maken van modellen. Of zoals een van de managers later 
aangaf: “we doen maar wat”. 
De aanleiding voor dit onderzoek was dat de keuze tussen Open Source en Closed 
Source software vaak op subjectieve argumenten is gebaseerd. Deze aanleiding is 
bevestigd. Voor de ene organisatie is het gratis zijn (aanschafkosten) van de Open 
Source softwaredoorslaggevend om net wel voor Open Source te kiezen. “Waarom 
zou je ergens voor betalen als je het voor niks kunt hebben”. Voor een andere 
organisatie is het ontbreken van aanschafkosten een bevestiging voor het argument 
dat Open Source geen kwaliteit kan hebben. Men wil niet “overgeleverd zijn aan de 
grillen van de gratis ontwikkelaars”. Door het afvallen van een aantal organisaties is 
de survey niet uitgevoerd met de in eerste instantie geselecteerde bedrijven. Er 
waren liefst een multinational en een bank bij de survey betrokken. Een eventueel 
vervolgonderzoek zou kunnen ingaan op de vraag of de toegevoegde waarde van 
een model voor de boordeling van Open en Closed Source software aangetoond kan 
worden. 
 
Het model voor de beoordeling van software is toegespitst op c.q. beperkt tot 
aspecten die in de gebruiksfase aan de orde komen. In het beoordelen en vergelijken 
van functionele aspecten is niet voorzien. Het vertrekpunt voor het model is dat 
eerder is vastgesteld dat 2 of meer producten voldoen aan de functionele 
requirements. De beoordeling van de kwaliteit en kosten van het product tijdens de 
gebruiksfase is doorslaggevend geworden voor de keuze. Het model ondersteunt 
(enkel) deze beoordeling. Uit de resultaten van de survey blijkt dat deze scope niet 
wordt begrepen en dat men behoefte heeft aan een model dat ook de beoordeling 
van de functionaliteit van het product ondersteunt. Om te komen tot een betere 
acceptatie van het model voor de beoordeling van software zou dit model uitgebreid 
kunnen worden met functionele aspecten. 
 
Het model wordt door 1 organisatie vooral geschikt gevonden om Open Source 
producten te beoordelen. Het antwoord op de deelvraag of een model kan worden 
opgesteld waarmee zowel Open Source als ook Closed Source producten 
beoordeeld en vergeleken kunnen worden, is daarom negatief. Waarin de beperking 
van het model zit kan in vervolgonderzoek bepaald worden. Het model kan hier dan 
op worden bijgesteld. Bij de beoordeling van software wordt nog weinig gebruik 
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gemaakt van modellen. Het op deze manier kijken naar Closed Source software is 
nog onbekend. Mede hierdoor kan het model als minder geschikt voor de 
beoordeling van Closed Source software worden gezien. Naar aanleiding hiervan is 
een vierde methode bij het onderzoek betrokken. De ISO 25010 methode is begin 
2000 ontstaan en is ontwikkeld om breed, voor Open Source en Closed Source 
software, ingezet te kunnen worden. Elementen van deze methode zijn in het model 
voor de beoordeling van software verwerkt. 
 
Uit de resultaten van de survey blijkt dat de kwaliteitsaspecten voor de beoordeling 
van producent en product nagenoeg volledig benoemd zijn. Dit geldt ook voor de in 
het model opgenomen kostensoorten. Op basis van deze kostenstructuur kunnen de 
verschillende organisaties de kosten voor een bepaald software product vooraf 
schatten. De in het model opgenomen overige overwegingen zijn grotendeels 
bekend en worden relevant gevonden bij de selectie van software. Het model voor de 
beoordeling van software wordt geschikt gevonden om Open en Closed software 
objectief te vergelijken. Men geeft echter ook aan het model niet hiervoor te zullen 
inzetten. 
 
In tabel 14 zijn de resultaten van de enquête samengevat. De resultaten van de 
papierproducent zijn hierin niet opgenomen. Deze respondent is in algemene zin 










Kwaliteitsaspecten     










 Producent Ja Ja Nee Ja 













 Overbodige Nee Nee Nee Nee 
 Vooraf willen 
vaststellen 
Ja Ja Ja Ja 







Overige overwegingen     
 Onbekende Nee Nee Ja Nee 
 Relevante Ja Ja Ja Ja 




Het model     
 Al toegepast Nee Nee Nee Nee 
 Gaan toepassen 
Ja 




 Open en Closed source Ja Ja Nee Ja 











 Toekomstige Ja Ja Ja Ja 





 Consistent ? Ja Ja ? 
 Toelichtingen duidelijk Ja Ja Nee 
Nee 
SMART! 
Tabel 14. Samenvatting resultaten enquête 
 
De resultaten van de verschillende onderzochte organisaties zijn hieronder 
weergegeven. 
 
 Een opleidingen centrum voor beroepsonderwijs 
Bij het opleidingen centrum voor beroepsonderwijs zijn 1100 medewerkers in dienst. 
Er is een eigen ICT afdeling, die zelf geen software ontwikkelt. ICT en kwaliteit van 
ICT zijn in deze organisatie uitermate belangrijk. Het opleidingen centrum geeft aan 
dat het model minder geschikt is om door willekeurige eindgebruikers te laten 
invullen. Hiervoor is een brede ICT kennis nodig. Het invullen van het model moet 
door een voor het selectieproces verantwoordelijke groep van mensen gebeuren, die 
daar waar mogelijk kunnen gebruik maken van gegevens die eerder zijn verzameld. 
Hier wordt bij de conclusies en aanbevelingen verder op ingegaan. De uitkomsten 
moeten niet absoluut worden gezien. De uitkomsten zijn vooral een onderbouwing 
van de keuze. Hierdoor wordt de ICT visievorming ondersteund. Bij nieuwe 
ontwikkelingen wordt vooral beoordeeld of deze worden uitbesteed of in eigen 
beheer worden genomen. Omdat de organisatie zelf geen software ontwikkelt, vindt 
men Open Source software niet interessant. Men geeft aan dat het model meer 
rekening moet houden met wie verantwoordelijk zijn voor de resultaten. Verder is het 
model voor de hoofdaspecten producent en product compleet en duidelijk en zijn er 
geen overbodige aspecten opgenomen. 
De in het model benoemde kostensoorten zijn van toepassing op de organisatie. De 
kosten voor training zijn aan het model toegevoegd. De organisatie geeft aan dat 
kosten vooraf bepaald worden en dat dit extra lastig is als er tevens software 
ontwikkeld moet worden. 
De in het model genoemde overige overwegingen zijn bekend en wegen mee in 
selectie processen. Hierbij wordt onderscheid gemaakt naar organisaties die zelf 
ontwikkelen en organisatie die niet zelf ontwikkelen. 
Het model is geschikt om een keuze tussen Open en Closed software te kunnen 
maken. Het moet dan onderdeel uitmaken van een groter model. Dit betreft dan een 
hybride situatie waarbij een deel open source oplossingen betreft. Het model zou 
meer aandacht moeten besteden aan Open standaarden. Open standaarden zijn niet 
specifiek voor Open Source, maar wel medebepalend voor het selectieproces. Het 
model is voldoende aan te passen aan toekomstige ontwikkelingen en de in het 
model opgenomen toelichten zijn duidelijk. Men heeft het model nog niet toegepast in 
een praktijksituatie en verwacht dat in de toekomst ook niet te gaan doen. 
 
 Een internet uitzendbureau 
Bij het internet uitzendbureau zijn 45 mensen in dienst en er is geen aparte ICT 
afdeling.  
ICT en kwaliteit zijn belangrijk. Er wordt gebruik gemaakt van Open Source 
toepassingen. Het aspect gebruiksgemak wordt gemist. Vooral onderdelen uit 
UTAUT (Unified Theory of Acceptance and use of Technology) zouden in het model 
kunnen worden opgenomen. Dit betreft vooral functionele aspecten die buiten de 
scope van het model vallen. 
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Het beantwoorden van de vragen met betrekking tot het aspect onderhoudbaarheid 
lijkt moeilijk. Men verwacht in algemene zin dat bij de Open Source producten bugs 
(defects) en verzoeken tot wijziging sneller en meer ad hoc opgepakt worden. Terwijl 
dit bij Closed Source producten minder snel gebeurt omdat er meer wordt gepland en 
de belangrijkheid van de wijziging wordt meegewogen. De in het model gehanteerde 
aspecten voor producent en product zijn voldoende duidelijk. 
De in het model benoemde kostensoorten zijn van toepassing op de organisatie. De 
kosten voor training zijn aan het model toegevoegd. De organisatie geeft aan dat ze 
vooraf de kosten gaat en kan vaststellen. 
De in het model genoemde overige overwegingen zijn bekend en wegen mee in het 
selectieproces. 
De weging van de overige aspecten is te zwaar ten opzichte van de weging van het 
product. Dit kan in het model aangepast worden. In de toelichting is dit duidelijker 
beschreven. Bij de kwaliteitsaspecten wordt de gebruikersacceptatie van de 
geleverde functionaliteit gemist. 
Het model is niet in een praktijksituatie toegepast en men verwacht dit in de toekomst 
ook niet te gaan doen. 
 
 Een gemeente 
Bij de gemeente zijn 650 medewerkers in dienst en er is een eigen ICT afdeling. ICT 
en kwaliteit zijn belangrijk. Open source software krijgt bij gelijke geschiktheid de 
voorkeur. 
Het aspect functionaliteit is niet in het model opgenomen. Dat wordt als een nadeel 
gezien. De wijze van beoordeling van de producent roept vragen op. Is het antwoord 
op de vraag hoe lang een leverancier bestaat wel een goede indicatie voor de 
continuïteit van die producent? Het invullen van de diverse vragen lijkt een probleem. 
De beoordeling van het aspect beschikbaarheid tijdens het selectieproces kan alleen 
als er ervaringscijfers van andere gebruikers bekend zijn. Het aspect beveiliging is 
overbodig. 
De in het model benoemde kostensoorten zijn van toepassing op de organisatie. De 
organisatie onderkent ook opleidingskosten. Deze zijn aan het model toegevoegd.  
In het model worden de kosten die gepaard gaan met een upgrade teruggerekend 
naar maandbedragen en zijn deze exclusief eventuele licentie- en 
onderhoudskosten. Het bepalen van de upgradekosten wordt hierdoor als moeilijk 
ervaren. Het bepalen van de kosten wordt door deze organisatie als een activiteit van 
de leverancier (aanbesteding) en niet van de opdrachtgever gezien. In het model is 
het bepalen van alle kosten die gepaard gaan met het implementeren en het gebruik 
van een product erg belangrijk. Alleen zo kan objectief bepaald worden of een 
product goedkoper is. 
Bij de overige overwegingen spelen ook landelijke overwegingen zoals die van het 
NOIV (Nederland Open In Beweging) en het NUP (Nationaal Uitvoeringsprogramma 
Betere Dienstverlening en E-overheid) een rol. De in het model genoemde overige 
overwegingen spelen een rol bij de keuze van software producten. Hierbij wordt 
opgemerkt dat de wegingsfactor aangepast moet kunnen worden. 
Het model voor de beoordeling van software lijkt vooral geschikt voor de beoordeling 
van Open Source producten. Vandaar dat men verwacht het model niet te gaan 
toepassen. 
Hoe de vragen beantwoord moeten worden als men het product nog niet gebruikt is 
een punt van aandacht. De toelichtingen in het model zijn nog onvoldoende 
verklarend. 
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 Een producent van papier 
Bij de producent van papier zijn 6500 mensen in dienst. Er is een grote eigen ICT 
afdeling. ICT en kwaliteit worden als belangrijk ervaren. De organisatie heeft een 
uitgesproken voorkeur voor Closed Source software, die commerciële oplossingen 
worden genoemd. Men wil niet afhankelijk zijn van een open community voor de 
bedrijf kritische processen. Recentelijk is de keuze voor MS-Office (Closed Source) 
bevestigd. Deze keuze is gemaakt op basis van de verwachting dat de kwaliteit van 
producent en product hoger zijn. Ook gaat men ervan uit dat de kosten van deze 
Closed Source oplossing lager zijn dan die van een vergelijkbare Open Source 
oplossing. Men bevestigt dat deze conclusies niet zijn gebaseerd op feiten, maar 
veel meer op gevoelens. Toch is er geen tijd beschikbaar om te investeren in het 
gebruik van een model waarmee gemaakte keuzes wellicht anders en in ieder geval 
beter onderbouwd zouden worden. 
 
 Een productiebedrijf 
Bij het productiebedrijf zijn 225 mensen in dienst en er is een kleine eigen ICT 
afdeling. Kwaliteit en ICT zijn voor de ondersteuning van de bedrijfsprocessen erg 
belangrijk. Er is gekozen voor Closed Source software. Bij de Europese tak van het 
bedrijf zijn wel enkele Open Source toepassingen ingezet. De in het model 
opgenomen kwaliteitsaspecten continuïteit, bruikbaarheid, betrouwbaarheid en 
onderhoudbaarheid zijn belangrijk. De organisatie maakt zelf aanvullend maatwerk 
op het ERP systeem. Deze uitbreidbaarheid van het systeem is een functionele eis 
en valt buiten de scope van het model. Het product moet in de infrastructuur 
geïntegreerd kunnen worden. Dit betreft het aspect architectuur. Tevens wordt 
aandacht gevraagd voor de beschikbaarheid van diensten rondom het product. Dit 
betreft het aspect ondersteuning. In het model zijn hiervoor ter verduidelijking 
toelichtingen aangepast. Uit de ISO 2015 methode is het aspect vervangbaarheid in 
het model overgenomen. Dit aspect vindt de organisatie belangrijk. In welke mate is 
het product migreerbaar naar een andere oplossing. 
De in het model benoemde kostensoorten zijn van toepassing op de organisatie. Bij 
een eventuele overgang naar een ander product zijn eerder gemaakte kosten 
wellicht nog niet terugverdiend. Deze desinvesteringen zijn niet in het model 
opgenomen. Dit zijn wel degelijk kosten, maar het zijn geen kosten die differentiëren 
in de keuze tussen een Open Source en een Closed Source product. De moeilijkheid 
van het vooraf schatten van exploitatie- en onderhoudskosten wordt onderkend. 
De genoemde overwegingen zijn bekend en wegen mee bij het selectieproces. 
Initieel is (per abuis) in het model de wegingsfactor voor de overige overwegingen te 
hoog gezet. De wegingsfactor kan naar eigen behoefte aangepast worden. 
Bevestigd wordt dat een keuze tussen Open en Closed Source producten het gevolg 
zou moeten zijn van een waardering van een aantal relevante criteria. Hiervoor is het 
model ontwikkeld. Het model is niet toegepast in de praktijk. Wel worden onderdelen 
uit het model bij keuzes betrokken. Het beantwoorden van sommige vragen blijft 
arbitrair. Maar indien consequent toegepast is een objectieve vergelijking goed 
mogelijk. Het is echter niet uit te sluiten dat bij het invullen van het model toch naar 
een bepaalde uitkomst wordt toegewerkt. 
Het model is aan te passen aan toekomstige ontwikkelingen. Dit maakt het 
opbouwen van historie echter moeilijker. De toelichtingen en met de name de 
mogelijke scores zijn nog onvoldoende smart. Termen als veel, weinig of groot horen 
in een dergelijk model niet thuis.
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8 Conclusies en aanbevelingen 
De hoofdvraag betreft welke aspecten, in de gebruiksfase, een rol spelen bij de 
beoordeling van software producten en hoe deze gemeten kunnen worden.  
Het literatuuronderzoek heeft aangetoond welke kwaliteitsaspecten, kostenaspecten 
en overige aspecten bij de beoordeling van het product en de producent belangrijk 
zijn.  
Ook zijn er methoden beschikbaar die een sub set van deze kwaliteitsaspecten 
toetsen, maar die vooral zijn toegespitst op Open Source producten. Er is geen 
methode gevonden die alle kwaliteitsaspecten meeneemt en die voor Open Source 
en Closed Source producten geschikt is. Producent, kosten en overige aspecten 
worden in deze methoden niet getoetst. 
 
Er is als onderdeel van dit onderzoek een model voor softwarebeoordeling 
ontwikkeld, waarin de kwaliteitsaspecten voor zowel producent als ook product is 
opgenomen en waarmee tevens de kosten en overige aspecten worden getoetst. Uit 
verder onderzoek is gebleken dat dit een volledig model is waarmee Open Source en 
Closed Source producten beoordeeld en vergeleken kunnen worden. 
 
8.1 Onderzoeksvragen 
Deelvraag 1 gaat in op de kwaliteitsaspecten en onderscheidt 3 hoofdaspecten 
namelijk de producent, het product en specifieke Open Source aspecten.  
De producent moet worden beoordeeld op de aspecten betrouwbaarheid, continuïteit 
en de mate waarin hij het product kan onderhouden. 
Voor deze beoordeling kan het CMM (Capability Maturity Model) ingezet worden. Dit 
model is initieel opgezet voor de beoordeling van de min of meer klassieke 
organisaties. De communities die Open Source producten maken zijn anders.  
 
Voor de beoordeling van de kwaliteit het product worden aspecten zoals 
betrouwbaarheid, bruikbaarheid en beveiliging bekeken. Hiervoor zijn in de literatuur 
de methoden ISO 25010, QSOS, OpenBRR en QualOSS aangetroffen. Deze 
methoden zijn vooral gericht op Open Source producten. Er is geen methode 
beschikbaar die alle gewenste kwaliteitsaspecten beoordeelt. 
 
Tevens zijn er specifieke aspecten waar Open Source producten op beoordeeld 
kunnen worden. Hierbij speelt de veranderbaarheid een belangrijke rol. 
Deze specifieke aspecten zijn niet geschikt voor de beoordeling van Closed Source. 
Maar kunnen in het model worden opgenomen voor een meer gedetailleerde 
beoordeling van de Open Source producten. 
 
Deelvraag 2 gaat in op de kostenaspecten. Het bepalen van de kosten blijkt moeilijk 
te zijn. De beschikbare methoden om kosten te bepalen zijn bedoeld voor de 
producent van software. De gebruiker kan deze methoden niet toepassen om de 
kosten voor het gebruik van een softwareproduct te bepalen. 
Er is wel inzicht in de verschillende kostensoorten. Deze kunnen gebruikt worden om 
een Kosten Baten Analyse op te stellen.  
 
Deelvraag 3 betreft overige aspecten die een rol spelen in de keuze tussen Open 
Source en Closed Source software. In de literatuur is een aantal van deze aspecten 
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aangetroffen. Deze aspecten kunnen van toepassing zijn op de eigen organisatie of 
meer maatschappelijk van aard zijn. Een aantal van deze aspecten is van belang als 
de organisatie zelf software ontwikkelt.  
 
Tijdens de literatuurstudie is gebleken dat er nog geen complete modellen zijn op 
basis waarvan Open en Closed Source producten beoordeeld en met elkaar 
vergeleken kunnen worden. Dit heeft geleid tot deelvraag 4, namelijk of een model 
kan worden opgesteld waarmee zowel Open Source als ook Closed Source 
producten beoordeeld en vergeleken kunnen worden. Het in het kader van dit 
onderzoek opgestelde model voor de beoordeling van software is gebaseerd op de 
beoordelingsaspecten die in de literatuur zijn aangetroffen. Het model maakt 
onderscheid tussen kwaliteitsaspecten voor de producent en het product. Verder zijn 
kostenaspecten en overige aspecten benoemd. 
 
8.2 Reflectie op het onderzoek 
In dit onderdeel wordt teruggekeken op het afstudeertraject. Er wordt ingegaan op 
het resultaat van het onderzoek en het gevolgde proces. 
 
 Het resultaat van het onderzoek 
Het onderzoek heeft geleid tot kwaliteitsaspecten waarop de producent van een 
software product en het product zelf beoordeeld kunnen worden. Ook zijn 
kostenaspecten en overige aspecten benoemd. Verder is uitgewerkt welke aspecten 
door bestaande methoden worden beoordeeld en is aangeven hoe deze beoordeeld 
worden.  
Deze aspecten zijn verwerkt in een eigen en nieuw model dat voor een objectieve 
beoordeling van Open Source en Closed source producten ingezet kan worden.  
Het is tijdens het gehele traject moeilijk gebleken om de subjectiviteit die bij een 
beoordeling van Open Source en Closed Source producten optreedt buiten het 
onderzoek te houden. Dit geldt zowel voor mezelf, als ook voor de deelnemers aan 
de gevalstudie en het veldonderzoek. Het risico van deze subjectiviteit was dat er 
naar de voor- nadelen van de verschillende oplossingen toe wordt geredeneerd.  
 
 Het gevolgde proces 
Het afstudeertraject is conform de voorgeschreven fasering uitgevoerd. Deze 
fasering is eerder in dit rapport uitgewerkt. Hierdoor wordt een gestructureerde 
benadering gestimuleerd. De fasering is echter sterk waterval gericht en weinig 
iteratief. Hierdoor is de aansluiting op de volgende fasen niet optimaal. Elke fase 
wordt afgerond met een mijlpaaldocument dat op zichzelf staat. Op basis van deze 
documenten kan elke fase goed beoordeeld worden. Dit leidt echter ook tot overhead 
in het schrijven. Ook is het later combineren van de verschillende documenten meer 
werk dan verwacht. Wellicht kan overwogen worden om de rapportage over de 
verschillende fasen te baseren op het eindrapport. Elke fase zou bijvoorbeeld een 
hoofdstuk in dit rapport kunnen zijn. Het doorlopen van de verschillende fasen leidt 
uiteindelijk tot het eindrapport. De aansluiting tussen de verschillende fasen wordt 
duidelijker en de overhead blijft beperkt. 
Aan het afstudeertraject zijn meer dan 600 uren besteed. Dit is ruim meer dan de 
begrote 400 uren. De scope is onvoldoende beperkt kunnen worden. Dit vooral 
omdat ik een op zich zelf staand en bruikbaar totaal model voor de beoordeling van 
software wilde opleveren. 
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8.3 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
Het in het kader van dit onderzoek ontwikkelde model is door een aantal organisaties 
beoordeeld om compleetheid en bruikbaarheid. De resultaten van deze beoordeling 
zijn verwerkt in het model. Toch zijn er uitbreidingen en veranderingen mogelijk. 
Deze vallen buiten de scope van dit onderzoek en zijn derhalve niet meegenomen. 
Hierbij wordt onderscheid gemaakt in veranderingen op het model als zodanig en het 
gebruik van het model. 
 
 Het model 
De waardering van de producent geeft in het model nog onvoldoende houvast. De 
producent van Closed Source producten zal meestal ook nog andere producten 
leveren. Hoe kunnen betrouwbaarheid, continuïteit en onderhoud dan worden 
beoordeeld, enkel voor het te beoordelen product. De Open Source producent 
bevindt zich in een min of meer virtuele situatie. Hoe kan deze organisatie beter 
afgebakend worden en als producent zichtbaar gemaakt. Hoe de beoordeling van de 
producent kan worden verbeterd zou verder onderzocht moeten worden. 
Voor de bepaling van de kosten zijn in het model op een hoog abstractieniveau 
kostenaspecten benoemd. De gebruiker van het model moet deze kosten vervolgens 
zelf bepalen. Het abstractieniveau voor het bepalen van de kosten zou in het model 
verlaagd moeten worden. Uiteindelijk zou de gebruiker in het model enkel nog maar 
parameters betreffende de eigen organisatie(aantal medewerkers, aantal 
implementaties) hoeven in te vullen. Door het model kunnen dan vervolgens de 
kosten berekend worden. Ook hiervoor zou verder onderzoek gedaan kunnen 
worden. 
 
 Het gebruik 
Bij het gebruik van het model wordt ervan uitgegaan dat elke gebruiker het model 
zelf invult voor de producten die beoordeeld worden. Er is geen hergebruik van 
informatie die andere gebruikers verzameld hebben. Dit leidt per saldo tot extra 
inspanning om de gegevens te verzamelen en in het model te verwerken. Ook kan 
het zijn dat beschikbare informatie niet bij alle gebruikers bekend is.  
Verder onderzoek zou kunnen aangeven wat de mogelijkheden zijn om per 
producent en product beschikbare informatie centraal te verzamelen, in het model te 
verwerken en vervolgens weer beschikbaar te stellen. Gebruikers die moeten kiezen 
tussen een Open of Closed Source product, kunnen dan gebruik maken van al 
ingevulde modellen voor de producten in kwestie. Het onderzoek zou ook moeten 
ingaan op de vraag of de objectiviteit met deze werkwijze voldoende gewaarborgd is. 
En of de gebruiker in staat blijft zijn eigen afwegingen te maken. 
 
Het blijkt dat er onder de bevraagde organisaties weinig animo is om het model 
concreet in te gaan zetten. De keuze voor Open Source of Closed Source software is 
gemaakt op basis van een verder niet onderbouwde weging van de hoofdaspecten 
kwaliteit van producent en product en kosten. Een objectieve onderbouwing van 
deze keuze wordt niet nodig gevonden. Dit fenomeen zou in een vervolgonderzoek 
geanalyseerd kunnen worden. 
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Bijlage 1. Gevalstudie: Interview (half gestructureerd) 
 
Het interview gaat in op de beoordeling van Open en Closed Source producten. De 
methode voor de beoordeling van software staat in het interview centraal. 
 
Deze onderwerpen worden tijdens het interview aan de orde gesteld: 
1. De eigen organisatie 
2. Kwaliteitsaspecten 
3. Kostensoorten 
4. Overige overwegingen 
5. Model voor de beoordeling van software 
 
1. De eigen organisatie 
Hoe wordt de eigen organisatie getypeerd in relatie tot het gebruik van Open en 
Closed Source software? 
 
2. Kwaliteitsaspecten 
Welke specifieke kwaliteitsaspecten zijn, in de gebruiksfase, van toepassing bij de 
beoordeling van de kwaliteit van Open source en Closed Source software? 
 
3. Kostensoorten 
Welke specifieke kostensoorten zijn, in de gebruiksfase, van toepassing bij de 
bepaling van de kosten van een Open Source en een Closed Source product? 
 
4. Overige overwegingen 
Welke andere overwegingen, naast kwaliteit en kosten, spelen een belangrijke rol 
in de keuze tussen Open Source en Closed Source software? 
 
5. Model voor de beoordeling van software 
Kunnen met het opgestelde model zowel Open Source als ook Closed Source 
producten beoordeeld en vergeleken worden? 
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Bijlage 2. Survey: Enquête (gestructureerd) 
De enquête gaat in op de beoordeling van Open en Closed Source producten. De 
methode voor de beoordeling van software staat in de enquête centraal. 
 
Deze onderwerpen worden tijdens de enquête aan de orde gesteld: 
1. De eigen organisatie 
2. Kwaliteitsaspecten 
3. Kostensoorten 
4. Overige overwegingen 
5. Model voor de beoordeling van software 
    
 1.   De eigen organisatie 
Hoe wordt de eigen organisatie getypeerd in relatie tot het 
gebruik van Open en Closed Source software? 
 
 Algemene opmerking    
 Hoeveel medewerkers zijn in dienst?    
 
Hoeveel medewerkers zijn 
werkzaam in de ICT? 
   
 
Is ICT belangrijk voor uw 
organisatie? 
   
 
Is kwaliteit van ICT belangrijk voor 
uw organisatie? 
   
 
Heeft uw organisatie al eerder 
gekozen tussen Open en Closed 
Source software of denkt u dat 
binnenkort te gaan doen? 
   
 2.   Kwaliteitsaspecten 
Welke specifieke kwaliteitsaspecten zijn, in de gebruiksfase, 
van toepassing bij de beoordeling van de kwaliteit van Open 
source en Closed Source software? 
 
 Algemene opmerking    
 
Zijn de in de methode genoemde 
kwaliteitsaspecten volledig? 
   
 
Zijn er overbodige aspecten 
gebruikt? 
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Zijn de aspecten met betrekking tot 
de producent duidelijk? 
   
 
Zijn de aspecten met betrekking tot 
het product duidelijk? 
   
 3.   Kostensoorten 
Welke specifieke kostensoorten zijn, in de gebruiksfase, van 
toepassing bij de bepaling van de kosten van een Open 
Source en een Closed Source product. 
 
 Algemene opmerking    
 
Zijn er kostensoorten genoemd die 
op uw organisatie niet van 
toepassing zijn? 
   
 Ontbreken er kostensoorten?    
 
Denkt u de kosten vooraf te gaan 
vaststellen? 
   
 
Denkt u dat u de kosten vooraf kunt 
vaststellen? 
   
 4.   Overige overwegingen 
Welke andere overwegingen, naast kwaliteit en kosten, 
spelen een belangrijke rol in de keuze tussen Open Source 
en Closed Source software? 
 
 Algemene opmerking    
 
Zijn er in de methode voor u eerder 
onbekende overwegingen 
genoemd? 
   
 
Zijn er overwegingen genoemd die 
voor u meewegen tijdens de 
selectie? 
   
 
Hebben een of meerdere 
overwegingen uw keuze beïnvloed? 
   
 
5.   Model voor de beoordeling van 
software 
Kunnen met de opgestelde methode zowel Open Source als 
ook Closed Source producten beoordeeld en vergeleken 
worden? 
 
 Algemene opmerking    
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Hebt u het model al toegepast in uw 
praktijksituatie? 
   
 
Denkt u het model in de toekomst te 
gaan toepassen? 
   
 
Is het model geschikt om Open en 
Closed software te beoordelen? 
   
 
Zijn de resultaten objectief 
vergelijkbaar? 
   
 Is het model compleet?    
 
Is het model voldoende aan te 
passen aan toekomstige 
ontwikkelingen? 
   
 
Is het model consistent in het 
gebruik? 
   
 
Zijn de in het model opgenomen 
toelichtingen voldoende duidelijk? 
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Bijlage 3. ISO 25010 
 
  Score 
  5 4 3 2 1 
Functional Suitability 
degree to which a product or system provides 
functions that meet stated and implied needs 
when used under specified conditions. 
NOTE Functional suitability is only concerned with 
whether the functions meet stated and implied 
needs, not the functional specification (see C.6). 
 
Functional completeness Degree to which the set of functions covers all the 
specified tasks and user objectives 
     
Functional correctness Degree to which a product or system provides the 
correct results with the needed degree of precision 
     
Functional appropriateness 
Degree to which the functions facilitate the 
accomplishment of specified tasks and objectives 
EXAMPLE A user is only presented with the 
necessary steps to complete a task, excluding any 
unnecessary steps. 
NOTE Functional appropriateness corresponds to 
suitability for the task in ISO 9241-110 
     
Performance efficiency 
Performance relative to the amount of resources 
used under stated conditions 
NOTE Resources can include other software 
products, the software and hardware configuration 
of the system, and materials (e.g. print paper, 
storage media). 
     
Time-behaviour 
degree to which the response and processing 
times and throughput rates of a product or system, 
when performing its functions, meet requirements 
     
Resource utilisation 
degree to which the amounts and types of 
resources used by a product or system when 
performing its functions meet requirements 
NOTE Human resources are included as part of 
efficiency (4.1.2). 
     
Capacity 
degree to which the maximum limits of a product 
or system parameter meet requirements 
NOTE Parameters can include the number of 
items that can be stored, the number of concurrent 
users, the communication bandwidth, throughput 
of transactions, and size of database. 
     
Compatibility 
degree to which a product, system or component 
can exchange information with other products, 
systems or components, and/or perform its 
required functions, while sharing the same 
hardware or software environment 
NOTE Adapted from ISO/IEC/IEEE 24765. 
     
Co-existence 
degree to which a product can perform its required 
functions efficiently while sharing a common 
environmentand resources with other products, 
without detrimental impact on any other product 
     
Interoperability 
degree to which two or more systems, products or 
components can exchange information and use 
the 
information that has been exchanged 
NOTE Based on ISO/IEC/IEEE 24765. 
     
Usability 
degree to which a product or system can be used 
by specified users to achieve specified goals 
witheffectiveness, efficiency and satisfaction in a 
specified context of use 
NOTE 1 Adapted from ISO 9241-210. 
NOTE 2 Usability can either be specified or 
measured as a product quality characteristic in 
terms of itssubcharacteristics, or specified or 
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measured directly by measures that are a subset 
of quality in use. 
Appropriateness recognizability 
degree to which users can recognize whether a 
product or system is appropriate for their needs 
cf. functional appropriateness (4.2.1.3). 
NOTE 1 Appropriateness recognizability will 
depend on the ability to recognize the 
appropriateness of the product or system’s 
functions from initial impressions of the product or 
system and/or any associated documentation. 
NOTE 2 The information provided by the product 
or system can include demonstrations, tutorials, 
documentation or, for a web site, the information 
on the home page. 
     
Learnability 
degree to which a product or system can be used 
by specified users to achieve specified goals of 
learning to use the product or system with 
effectiveness, efficiency, freedom from risk and 
satisfaction in a specified context of use 
NOTE Can be specified or measured either as the 
extent to which a product or system can be used 
by specified users to achieve specified goals of 
learning to use the product or system with 
effectiveness, efficiency, freedom from risk and 
satisfaction in a specified context of use, or by 
product properties corresponding to suitability for 
learning as defined in ISO 9241-110. 
     
Operability 
degree to which a product or system has attributes 
that make it easy to operate and control. 
NOTE Operability corresponds to controllability, 
(operator) error tolerance and conformity with user 
expectations as defined in ISO 9241-110. 
     
User error protection degree to which a system protects users against 
making errors 
     
User interface aesthetics 
degree to which a user interface enables pleasing 
and satisfying interaction for the user 
NOTE This refers to properties of the product or 
system that increase the pleasure and satisfaction 
of the user, such as the use of colour and the 
nature of the graphical design. 
     
Accessibility 
degree to which a product or system can be used 
by people with the widest range of characteristics 
and 
capabilities to achieve a specified goal in a 
specified context of use NOTE 1 The range of 
capabilities includes disabilities associated with 
age. 
NOTE 2 Accessibility for people with disabilities 
can be specified or measured either as the extent 
to which a product or system can be used by 
users with specified disabilities to achieve 
specified goals with effectiveness, efficiency, 
freedom from risk and satisfaction in a specified 
context of use, or by the presence of product 
properties that support accessibility 
     
Reliability 
degree to which a system, product or component 
performs specified functions under specified 
conditions for a specified period of time 
NOTE 1 Adapted from ISO/IEC/IEEE 24765. 
NOTE 2 Wear does not occur in software. 
Limitations in reliability are due to faults in 
requirements, design and implementation, or due 
to contextual changes. 
NOTE 3 Dependability characteristics include 
availability and its inherent or external influencing 
factors, such as availability, reliability (including 
fault tolerance and recoverability), security 
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(including confidentiality and integrity), 
maintainability, durability, and maintenance 
support. 
Maturity 
degree to which a system meets needs for 
reliability under normal operation 
NOTE The concept of maturity can also be applied 
to other quality characteristics to indicate the 
degree to which they meet required needs under 
normal operation. 
     
Availability 
degree to which a system, product or component 
is operational and accessible when required for 
use [ISO/IEC/IEEE 24765] 
NOTE Externally, availability can be assessed by 
the proportion of total time during which the 
system, product or component is in an up state. 
Availability is therefore a combination of maturity 
(which governs the frequency of failure), fault 
tolerance and recoverability (which governs the 
length of down time following each failure). 
     
Fault tolerance 
degree to which a system, product or component 
operates as intended despite the presence of 
hardware or software faults 
NOTE Adapted from ISO/IEC/IEEE 24765. 
     
Recoverability 
degree to which, in the event of an interruption or 
a failure, a product or system can recover the data 
directly affected and re-establish the desired state 
of the system 
NOTE Following a failure, a computer system will 
sometimes be down for a period of time, the 
length of which is determined by its recoverability. 
     
Security 
degree to which a product or system protects 
information and data so that persons or other 
products or systems have the degree of data 
access appropriate to their types and levels of 
authorization 
NOTE 1 As well as data stored in or by a product 
or system, security also applies to data in 
transmission. 
NOTE 2 Survivability (the degree to which a 
product or system continues to fulfil its mission by 
providing essential 
services in a timely manner in spite of the 
presence of attacks) is covered by recoverability 
(4.2.5.4). 
NOTE 3 Immunity (the degree to which a product 
or system is resistant to attack) is covered by 
integrity (4.2.6.2). 
NOTE 4 Security contributes to trust (4.1.3.2). 
     
Confidentiality 
degree to which a product or system ensures that 
data are accessible only to those authorized to 
have access 
     
Integrity 
degree to which a system, product or component 
prevents unauthorized access to, or modification 
of, computer programs or data 
     
Non-repudiation 
degree to which actions or events can be proven 
to have taken place, so that the events or actions 
cannot be repudiated later 
NOTE Adapted from ISO 7498-2:1989. 
     
Accountability 
degree to which the actions of an entity can be 
traced uniquely to the entity 
NOTE Adapted from ISO 7498-2:1989. 
     
Authenticity 
degree to which the identity of a subject or 
resource can be proved to be the one claimed 
NOTE Adapted from ISO/IEC 13335-1:2004. 
     
Maintainability 
degree of effectiveness and efficiency with which 
a product or system can be modified by the 
intended 
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maintainers 
NOTE 1 Modifications can include corrections, 
improvements or adaptation of the software to 
changes in environment, 
and in requirements and functional specifications. 
Modifications include those carried out by 
specialized support staff, and 
those carried out by business or operational staff, 
or end users. 
NOTE 2 Maintainability includes installation of 
updates and upgrades. 
NOTE 3 Maintainability can be interpreted as 
either an inherent capability of the product or 
system to facilitate 
maintenance activities, or the quality in use 
experienced by the maintainers for the goal of 
maintaining the product or 
system 
Modularity 
degree to which a system or computer program is 
composed of discrete components such that a 
change to one component has minimal impact on 
other components  
     
Reusability 
degree to which an asset can be used in more 
than one system, or in building other assets  
NOTE Adapted from IEEE 1517-2004. 
     
Analysability 
degree of effectiveness and efficiency with which it 
is possible to assess the impact on a product or 
system of an intended change to one or more of 
its parts, or to diagnose a product for deficiencies 
or causes of failures, or to identify parts to be 
modified 
NOTE Implementation can include providing 
mechanisms for the product or system to analyse 
its own faults and provide reports prior to a failure 
or other event. 
     
Modifiability 
degree to which a product or system can be 
effectively and efficiently modified without 
introducing defects or degrading existing product 
quality  
NOTE 1 Implementation includes coding, 
designing, documenting and verifying changes. 
NOTE 2 Modularity (4.2.7.1) and analysability 
(4.2.7.3) can influence modifiability. 
NOTE 3 Modifiability is a combination of 
changeability and stability. 
     
Testability 
degree of effectiveness and efficiency with which 
test criteria can be established for a system, 
product or component and tests can be performed 
to determine whether those criteria have been met 
NOTE Adapted from ISO/IEC/IEEE 24765. 
     
Portability 
degree of effectiveness and efficiency with which 
a system, product or component can be 
transferred from one hardware, software or other 
operational or usage environment to another 
NOTE 1 Adapted from ISO/IEC/IEEE 24765. 
NOTE 2 Portability can be interpreted as either an 
inherent capability of the product or system to 
facilitate porting activities, or the quality in use 
experienced for the goal of porting the product or 
system.  
     
Adaptability 
degree to which a product or system can 
effectively and efficiently be adapted for different 
or evolving hardware, software or other 
operational or usage environments 
NOTE 1 Adaptability includes the scalability of 
internal capacity (e.g. screen fields, tables, 
transaction volumes, report formats, etc.). 
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NOTE 2 Adaptations include those carried out by 
specialized support staff, and those carried out by 
business or operational staff, or end users. 
NOTE 3 If the system is to be adapted by the end 
user, adaptability corresponds to suitability for 
individualization as defined in ISO 9241-110. 
Installability 
degree of effectiveness and efficiency with which 
a product or system can be successfully installed 
and/or uninstalled in a specified environment 
     
Replacability 
Degree to which a product can be replaced by 
another specified software product for the same 
purpose in the same environment 
EXAMPLE The replaceability of a new version of a 
software product is important to the user when 
upgrading. 
NOTE 1 Replaceability can include attributes of 
both installability and adaptability. The concept 
has been introduced as a subcharacteristic of its 
own because of its importance. 
NOTE 2 Replaceability will reduce lock-in risk: so 
that other software products can be used in place 
of the present one, for example by the use of 
standardized file formats. and an assigned 
characteristic of a product, process or system (e.g. 
the price of a product, the owner of a product). 
The assigned characteristic is not an inherent 
quality characteristic of that product, process or 
system. 
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Bijlage 4. QSOS 
 
 Score 
 0 1 2 
Intrinsic durability Maturity   
Age  
For instance less than 3 
months  
For instance between 3 
months and 3 years 
For instance more than 3 
years 
Stability  
Unstable software with 
numerous releases or 
patches generating side 
effects  
Stabilized production 
release existing but old. 
Difficulties to stabilize 
development releases 
Stabilized software. 
Releases provide bug 
fixes corrections but 
mainly new functionalities 
History,known problems 
Software knows several 
problems which can be 
prohibitive  
No known major 
problem or crisis 
History  of good 
management of crisis 
situations  
Fork probability, source of 
Forking  
Software comes from a 
fork but has very few 
chances of being forked 
in the future  
Software is very likely 
to be forkedin the future  
Software has very little 
chance of being forked. It 
does not come from a 
fork either 
Intrinsic durability Adoption   
Popularity(related to: 
general public, niche, ...) 
Very few users identified   
Detectable use on 
Internet (sourceforge, 
freshmeat, google, ...) 
Numerous users, 
numerous references 
References  None   
Few references, non 
critical usages 
Often implemented for 
critical applications 
Contributing community 
No community or without 
real activity (forum, 
mailing list,...) 
Existing community 
with a notable activity  
Strong community: big 




No book about the 
software 
Less than 5 books 
about the software are 
available 
More than 5 books about 







1 to 2 individuals 
involved, not clearly 
identified  
Between 2 and 5 
independent people 
More than 5 people 
Management style Complete dictatorship  Enlightened despotism 
Council of architects with 
identified leader (e.g: 
ASF, ...) 
Intrinsic durability Activity   
Developers,identi_-
cation,turnover 
Less than 3 developers, 
not clearly identified  
Between 4 and 7 
developers, or more 
unidentified developers 
with important turnover  
More than 7 developers 
clearly identified, very 
stable team 
Activity on bugs 
Slow reactivity in forum 
or on mailing list, or 
nothing regarding bug 
fixes in release notes  
Detectable activity but 
without process clearly 
exposed, long reaction/ 
resolution time  
Strong reactivity based 
on roles and tasks 
assignment 
Activity on functionalities 
No or few new 
functionalities  
Evolution of the product 
driven by the core team 
or by user's request 
without any clearly 
explained process 
Tool(s) to manage 
feature requests, strong 
interaction with roadmap 
Activity on releases  
Very weak activity on 
both production and 
development releases  
Activity on production 
and development 
releases. Frequent 
minor releases (bug 
fixes) 
Important activity with 
frequent minor  releases 
(bugs fixes) and planned 








Developments realized at 
100% by employees of a 
60% maximum 20% maximum 
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single company 
Industrialised solution Services   
Training 
No offer of training 
identified  
Offer exists but is 
restricted 
geographically and to 
one language or is 
provided by a single 
contractor 
Rich offers provided by 
several contractors, in 
several languages and 
split into modules of 
gradual levels 
Support 
No offer of support 
except via public forums 
and mailing lists  
Offer exists but is 
provided by a single 
contractor without 
strong commitment 
quality of services  
Multiple service providers 




No offer of consulting 
service 
Offer exists but is 
restricted 
geographically and to 
one language or is 
provided by a single 
contractor 
Consulting services 
provided by different 
contractors in several 
languages 
Industrialised solution Documentation   
Documentation No user documentation  
Documentation exists 
but shifted in time, is 
restricted to one 
language or is poorly 
detailed 
Documentation always 
up to date, translated and 
possibly adapted to 
different target readers 
(end user, sysadmin, 
manager, ?) 
Industrialised solution Quality assurance   
Quality assurance No QA process  
Identifies QA process 
but not much 
formalized and with no 
tool 
Automatic testing 
process included in 
code's life-cycle with 
publication of results 
tools 
No bug or feature request 
management tool  
Standard tools provided 
(for instance by a 
hosting forge) but 
poorly used 
Very active use of tools 
for roles/tasks allocation 
and progess monitoring 
Industrialised solution Packaging   
Source 
Software can't be 
installed from source 
without a lot of work 
Installation from source 
is limited and depends 
on very strict conditions 
(OS, arch, lib, ...) 
Installation from source is 
easy 
Debian 
The software is not 
packaged for Debian 
A Debian package 
exists but it has 
important issues or it 
doesn't have official 
support 
The software is packaged 
in the distribution 
FreeBSD 
The software is not 
packaged for FreeBSD 
A port exists but it has 
important issues or it 
doesn't have official 
support 
A official port exists in 
FreeBSD 
HP UX 
The software is not 
packaged for HP-UX 
A package exists but it 
has important issues or 
it doesn't have official 
support 
A tested package is 
provided for HP-UX 
MAC OS X 
The software is not 
packaged for MacOSX 
A package exists but it 
has important issues or 
it doesn't have official 
support 
The software is packaged 
in the distribution 
Mandriva 
The software is not 
packaged for Mandriva  
A package exists but it 
has important issues or 
it doesn't have official 
support 
The software is packaged 
in the distribution 
Net bsd 
The software is not 
packaged for NetBSD 
A port exists but it has 
important issues or it 
doesn't have official 
support 
An official port exists in 
NetBSD 
Openbsd The software is not A port exists but it has An official port exists in 
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packaged for OpenBSD important issues or it 




The software is not 
packaged for 
RedHat/Fedora  
A package exists but it 
has important issues or 
it doesn't have official 
support 
The software is packaged 
in the distribution 
Solaris 
The software is not 
packaged for Solaris  
A package exists but it 
has important issues or 
it doesn't have official 
support (e.g: 
SunFreeware. com) 
The software is 
supported by Sun for 
Solaris 
Suse 
The software is not 
packaged for SuSE 
A package exists but it 
has important issues or 
it doesn't have official 
support 
The software is packaged 
in the distribution 
Windows 
The project can't be 
installed on Windows 
A package exists but is 
limited or has important 





Windows is fully 
supported and a package 
is provided 
Industrialised solution Exploitability   
Ease of use,ergonomics 
Difficult to use, requires 
an in depth knowledge of 
the software functionality 
Austere and very 
technical ergonomics 
GUI including help 





No administrative or 
monitoring functionalities  
Existing functionalities 
but incomplete and in 
need of improvement 
Complete and easy-to-
use administration and 
monitoring functionalities. 
Possible integration with 
external tools (e.g: via 
SNMP, ...) 
Technical adaptability Modularity   
Modularity Monolithic software 
Presence of high level 
modules allowing a first 
level of software 
adapation  
Modular conception, 
allowing easy adaptation 
of the software by 
selecting modules or 
even developing new 
ones 
Technical adaptability By products   
Code modification Everything by hand  
Recompilation possible 
but complex without 
any tools or 
documentation 
Recompilation with tools 
(e.g: make, ANT, ...) and 
documention provided 
Code extension 
Any modification requires 
code recompilation 
Architecture designed 
for static extension but 
requires recompilation 
Principle of plugin, 
architecture designed for 
dynamic extension 
without recompilation 
Strategy License   
Permissiveness (to be 
weighted only if user wants 
to become owner of code) 
Very strict license, like 
GPL Moderate 
permissive license 
located between both 
extremes (GPL and 
BSD), dual-licensing 
depending on the type of 
user (person, company, 
...) or their activities 
Moderate permissive 
license located 
between both extremes 
(GPL and BSD), dual-
licensing depending on 
the type of user 
(person, company, ...) 
or their activities 
Very permissive like BSD 
or Apache licenses 
Protection against 
proprietary forks 
Very permissive like BSD 
or Apache licenses  
Moderate permissive 
license located 
between both extremes 
(GPL and BSD), dual-
licensing depending on 
Very strict license, like 
GPL 
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the type of user 
(person, company, ...) 
or their activities  
Strategy Copyright Owners   
Copy right owners 
Rights held by a few 
individuals or entities, 
making it easier to 
change the license  
Rights held by 
numerous individuals 
owning the code in a 
homogeneous way, 
making relicensing very 
difficult 
Rights held by a legal 
entity in whom the 
community trusts (e.g. 
FSF or ASF) 
Strategy Modification of source   
Modification of source 
No practical way to 
propose code 
modifications  
Tools provided to 
access and modify 
code (like CVS or SVN) 
but not really used to 
develop the software 
The code modification 
process is well defined, 
exposed and respected, 
based on roles 
assignment 
Strategy Roadmap   
Roadmap No published roadmap  
Existing roadmap 
without planning  
Versionned roadmap, 
with planning and 
measure of delays 
Strategy Sponsor   
Sponsor 
Software has no sponsor, 
the core team is not paid  
Software has an unique 
sponsor who might 
determine its strategy 







No detectable strategy or 
strong dependency on 
one unique actor (person, 
company, sponsor, ...) 
Strategical vision 
shared with several 
other free and open 
source projects but 
without strong 
commitment from 
copyrights owners  
Strong independence of 
the core team, legal 
entity holding rights, 
strong involvement in the 
standardization process 
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Bijlage 5. OpenBRR 
  Score 





how well the UI 





































needed to set 






< 10 minutes 
10 – 30 
minutes 
30 min - 1 
hour 
1 - 4hours > 4 hours 
Time for vanilla 
installation/configura
tion 







up and running 
quickly as 
possible.  
< 10 minutes 
10 – 30 
minutes 
30 min - 1 
hour 
1 – 4 hours > 4 hours 
Quality  
Number of minor 










2  1 or 3  0 or > 3 
Number of 
point/patch releases 











3 – 4  
1 - 2, or 5 - 
6 
 0 or > 6 
Number of open 
bugs for the last 6 
months  
This measures 
the quality of 
product usage.  
< 50 50 - 100 100 – 500 500 - 1000 > 1000 
Number of bugs 
fixed in last 6 
months (compared 
to # of bugs opened) 
This measures 
how quickly 











issues found.  
 1 - 5 5 - 10 10 - 20 0 > 20 
Average bug age for 




< 1 week 
1 - 2 
weeks 
2 - 3 
weeks 
3 – 4 weeks > 4 weeks 
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to fixing critical 
issues. 
Security  
Number of security 
vulnerabilities in the 
last 6 months that 









is software to 
security 
vulnerabilities 
. 0 1 - 2 3 - 4 5 - 6 > 6 
Number of security 
vulnerabilities still 






security issues.  
0 1 2 3 – 5 >5 
Is there a dedicated 
information 
(webpage, wiki, etc) 
for security?  
This measures 































if there is any 
documentation 






Disk, Network).  
Yes, 
Extensive 








tested in real 





of user’s size 








mind. Is it 
thread-safe? 





 Yes, some  No 
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Are there any 
thirdparty plug-ins? 
This measures 
the design for 
extensibility 
through third-
party plug-ins.  
> 10 6 - 10 2 - 5 1 0 










 Yes  No 
Support  
Average volume of 
general mailing list 
in the last 6 months 
The general 
mailing list is 
the first place 
where people 




300 – 720 
msg per 
month 
150 - 300 
msg per 
month 
30 – 150 
msg per 



















































































come from user 























How many book 
titles does 
Amazon.com give 






of books is 
certainly 
good.A 












of user’s size 
 Yes  No 
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scalable and 
tested in real 




Average volume of 
general mailing list 
in the last 6 months 
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Bijlage 6. QualOSS 
Work product Products Maintainability Score 
What is the percentage of enhancements proposal that get  accepted? 
Value := Number of accepted 
enhancement proposals / Number of 
enhancement proposals 
 
Green: value > 0,1 
Yellow: 0,05 < value <= 0,1 
Red: 0,02 < value <= 0,05 
Black: value <= 0,02" 
What is the rapidity with which accepted enhancements are 
implemented?  
"Value := Number of opened days of 
enchancement proposals / Number of 
enhancement proposals 
 
Green: value <= 30 
Yellow: 30 < value <= 180 
Red: 180 < value <= 360 
Black: value > 360" 
What is the percentage of changes in the code between major 
releases? 
"Value := Average changes in code 
between major releases 
 
Green: value <= 0,10 
Yellow: 0,10 < value <= 0,33 
Red: 0,33 < value <= 0,66 
Black: value > 0,66" 
What is the percentage of changes to public interfaces in the code 
(external API) between major releases? 
"Value := Average changes in public 
interfaces between major releases 
 
Green: value <= 0,10 
Yellow: 0,10 < value <= 0,33 
Red: 0,33 < value <= 0,66 
Black: value > 0,66" 
What is the evolution in code volumetry between various releases of 
the code over time (in chronological order)? 
"Value := Sign(Slope of lines of code in 
successive releases) * Standard 
deviation of lines of code in successive 
releases / Average lines of code in 
successive releases 
 
Green: abs(value) <= 0,05 
Yellow: not Green and (0,05 < 
abs(value) <= 0,1 or value < 0) 
Red: 0,1 < abs(value) <= 0,25 
Black: value > 0,25" 
What is the percentage of bugs reported and not assigned (or whose 
resolution status is also not assigned)? 
"Value := Number of unassigned 
issues / Number of reported issues 
 
Green: value <= 0,1 
Yellow: 0,1 < value <= 0,25 
Red: 0,25 < value <= 0,5 
Black: value > 0,5" 
What is the rapidity with which bugs are corrected?  
"Value := Number of correction days / 
Number of corrected issues 
 
Green: value <= 30 
Yellow: 30 < value <= 180 
Red: 180 < value <= 360 
Black: value > 360" 
What is the percentage of changes in the code between minor 
releases? 
"Value := Average changes in code 
between minor releases 
 
Green: value <= 0,05 
Yellow: 0,05 < value <= 0,1 
Red: 0,1 < value <= 0,25 
Black: value > 0,25" 
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How many patches have been submitted for the actual version of the 
FlOSS component considered for integration? 
"Value := Number of submitted patches 
/ Number of reported issues 
 
Green: value > 0,25 
Yellow: 0,1 < value <= 0,25 
Red: 0,05 < value <= 0,1 
Black: value <= 0,05" 
What is the percentage of changes to public interfaces in the code 
(external API) between minor releases? 
"Value := Average changes in public 
interfaces between minor releases 
 
Green: value <= 0,05 
Yellow: 0,05 < value <= 0,1 
Red: 0,1 < value <= 0,25 
Black: value > 0,25" 
What are the high-level modules (package, module, namespace) in the 
version of the FlOSS component considered for integration? What is 
the coupling of each high-level modules? 
 
 
"Value := Efferent coupling of high-
level modules / Number of high-level 
modules 
 
Green: value <= 5 
Yellow: 5 < value <= 10 
Red: 10 < value <= 15 
Black: value > 15" 
What are the low-level modules (file, class) in the version of the FlOSS 
component considered for integration? What is the coupling of each 
low-level modules? 
"Value := Efferent coupling of high-
level modules / Number of high-level 
modules 
 
Green: value <= 5 
Yellow: 5 < value <= 10 
Red: 10 < value <= 15 
Black: value > 15" 
"Value := Efferent coupling of low-level 
modules / Number of low-level 
modules 
 
Green: value <= 3 
Yellow: 3 < value <= 5 
Red: 5 < value <= 10 
Black: value > 10" 
What are the measures on various code element in the version of the 
FlOSS component considered for integration for the measurement: 
number of lines of code, cyclomatic complexity, and efferent and 
afferent couplings)? 
Value := Cyclomatic complexity of 
defined routines / Number of defined 
routines 
 
Green: value <= 3 
Yellow: 3 < value <= 5 
Red: 5 < value <= 10 
Black: value > 10 
What is the percentage of code documentation in the version of the 
FlOSS component considered for integration? 
Value := Number of lines of comments 
in defined routines / Cyclomatic 
complexity of defined routines 
 
Green: 0,2 <= value <= 0,4 
Yellow: 0,1 < value < 0,2 
Red: 0,05 < value <= 0,1 or value > 0,4 
Black: value <= 0,05 
What is the complexity evolution of various releases of the code over 
time (in chronological order)? 
Value := Sign(Slope of cyclomatic 
complexity in successive releases) * 
Standard deviation of cyclomatic 
complexity in successive releases / 
Average cyclomatic complexity per 
defined routine in successive releases 
 
Green: abs(value) <= 0,05 
Yellow: 0,05 < value <= 0,1 or value < -
0,05 
Red: 0,1 < value <= 0,25 
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Black: value > 0,25 
Work product Products Reliability  
What is the degree of risk related to the stability of  the endeavor, 
meaning that during the lifetime of the project, the number of reported 
bugs is at a reasonable level and that the number of bugs shows a 
trend to decrease or at least is stable? 
 
What is the degree of risk related to the importance of corrections 
needed within the actual  release of the FlOSS component considered 
for integration? 
 
What is  the degree of bug risk in the current release of the FlOSS 
component considered for integration related to the lack of compliance 
to code convention established by the industry? 
 
Work product Products Security  
No Questions  
Work product Documentation Availability  
Are various types of documents available with the evaluated FlOSS 
component? 
number_of_document_types_of_which
_document_is_found (DF);Number of 
considered document types (DN) 
GREEN:   if DF/DN >=0.885; 
YELLOW: if DF/DN>=0.725 and 
DF/DN<0.8849;  
RED:        if DF/DN>=0.58 and 
DF/DN<0.7249;  
BLACK:    if DF/DN<0.58 
What is availability of content availability within different documents 
identified for this FlOSS component? 
GREEN:   if DF/DN >=0.45; 
YELLOW: if DF/DN>=0.37 and 
DF/DN<0.4499;  
RED:        if DF/DN>=0.215 and 
DF/DN<0.3699;  
BLACK:    if DF/DN<0.2149 
Work product Test   
No Questions  
Community 
Members 
Size and regeneration Adequacy   
Has the evolution of new community members reporting bugs remained 
stable or grown over the history of the FlOSS endeavor? (at least 
shown a stable or positive trend overall)? 
 
Has the evolution of new code contributing members remained stable 
or grown over the history of the FlOSS endeavor? (at least shown a 
stable or positive trend overall)? 
 
"Has the evolution of new members contributing data other than code 
or bug report remained stable or grown over the history of the FlOSS 
endeavor? (at least shown a stable or positive trend overall)"? 
 
"Has the evolution of new members contributing data other than code 
or bug report remained stable or grown over the history of the FlOSS 
endeavor? (at least shown a stable or positive trend overall)? 
 
"Has the evolution of new members contributing data other than code 
or bug report remained stable or grown over the history of the FlOSS 
endeavor? (at least shown a stable or positive trend overall)? 
 
"Has the evolution of new core contributing members remained stable 
or grown over the history of the FlOSS endeavor? (at least shown a 
stable or positive trend overall) (a core member is one with commit right 
who perform commits frequently for instance, more than once every 
three month period)? 
 
What is the evolution of core members who stopped contributing for a 
significant period?" 
 
Has the evolution of core members who stopped contributing for a 
significant period been compensated by the joining of new core 
members around the same time frame? 
 
What is the average longevity of committers to the FlOSS endeavor 
"What is the evolution of the number of code contributors who 
submitted patches or committed changes in the major release as the 
desired FlOSS component? 
 
What is the overall number of code contributors who submitted patches 
or committed changes in the major release as the desired FlOSS 
component? 
 




Interactivity and workload adequacy   
Is the number of events adequate (to show a lively community)?  
Is the number of code commits adequate (to show a lively committer 
community)? 
 
Has the size of community supporting older versions of a FlOSS 
component remained sufficient? (compared to number of bug reports, 
the number of report fix vs those open and compared to code size)? 
 
Are they sub-groups in the community? If so, are they disconnected or 
are active community members serving as bridges between these sub 
groups (sub groups can be at the level of roles such bug reporter, 
committer but subgroups can also be studied at the code level)? 
 
Is the size of the community supporting the desired version of the 
FlOSS component sufficient? (for instance compared to number of 
bugs, correction rate and code size)? 
 
Is the size of the community supporting the desired version of the 
FlOSS component sufficient? (for instance compared to number of 
bugs, correction rate and code size)? 
 
Is the size of the community supporting the desired version of the 
FlOSS component sufficient? (for instance compared to number of 
bugs, correction rate and code size)? 
 
Are the responsibilities of committers reasonable for the desired 
version of the FlOSS component? (for instance, if the source code is 
large then committer only commit changes in a portion of the code. 
Furthermore, are committers not assigned the same files at the same 
time?)? 
 
Are current active code committers knowledgeable on the entire source 
code of the desired version? (eg. What is percentage of code files in 
the desired version of the FlOSS component where no contributions 
happened in the current and past major releases and where the 
committer who committed those files has not committed in a long 




Composition Adequacy   
No Questions  
Software Process    
Task: change submission. This is restricted to changes submitted by 
community members without commit rights. 
Change submission: Documented process. 
Change submission: Established process. 
Change submission: Consistent process. 
Change submission: Accurate documentation. 
Which method/tool is used for patch submission? 
 
Task: review changes submitted by the community. This is restricted to 
changes submitted by community members without commit rights. 
Review community changes: Documented process. 
Review community changes: Established process. 
Review community changes: Consistent process. 
Review community changes: Accurate documentation. 
Does the change review process enforce coding standards? 
Does the change review process require running a test suite or 
otherwise performing tests? 
Does the change review process require explicit review of changes by 
other community members. 
 
Task: promote actively contributing members of the community to 
commiters. 
Commiter promotion: Documented process. 
Commiter promotion: Established process. 
Commiter promotion: Consistent process. 
Commiter promotion: Accurate documentation. 
 
Task: review changes by committers. This is restricted to approved 
commiters. 
Review commiter changes: Documented process. 
Review commiter changes: Established process. 
Review commiter changes: Consistent process. 
Review commiter changes: Accurate documentation. 
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Does the commit review process require coding standards to be 
followed? 
Does the commit review process require running a test suite or 
otherwise performing tests? 
Does the commit review process require explicit review of changes by 
other community members? 
Traceability: Are links maintained between bug tracking and version 
control? 
Task: propose significant enhancements. This applies to all members 
of the community. 
Propose significant enhancements: Documented process. 
Propose significant enhancements: Established process. 
Propose significant enhancements: Consistent process. 
Propose significant enhancements: Accurate documentation. 
Does the procedure require an impact/viability analysis to be 
performed? 
Does the procedure include justification of decisions made? (whether 
accepted or rejected) 
 
Task: report and handle issues with the product. 
Report and handle issues: Documented process. 
Report and handle issues: Established process. 
Report and handle issues: Consistent process. 
Report and handle issues: Accurate documentation. 
Does the project use a particular tool (bug tracking system, e-mail list, 
forum, etc) for bug tracking? 
Are the justifications for accepting or rejecting correction propositions 
explicit? 
Is there a procedure and/or a template listing the information that 
proper issue reports should provide? 
Is someone assigned to the role of bug/issue tracking system 
maintainer? (e.g., discard issues from unsupported versions, review 
long live tickets to update their status, etc.) 
Is there an effort to maintain links between issues (in the bug tracking 
system) and the Common Vulnerability and Exposure 
dictionary/database? 
Is there a known mechanism (or documented procedures) in place to 
propose corrections? 
Is the generation of patch files for submitting a correction documented? 
 
Task: Test the program or programs produced by the project. 
Test the program: Documented process. 
Test the program: Established process. 
Test the program: Consistent process. 
Test the program: Accurate documentation. 
Is an automated test suite available? 
Are the testing requirements for a change to be accepted documented?  
Is the format of new tests to add to a regression test suite explicit? 
 
Task: decide at what point in time a release will be made. 
Plan release date: Documented process. 
Plan release date: Established process. 
Plan release date: Consistent process. 
Plan release date: Accurate documentation. 
What is the general release policy of this project? 
Does the release process include steps to decide when important 
activities of a release will take place? 
Does the release process include steps to decide which new features 
will be added? 
Does the release process include steps to decide which defects must 
be fixed before release (so-called release blockers)? 
 
Task: release new versions of the product 
Release: Documented process. 
Release: Established process. 
Release: Consistent process. 
Release: Accurate documentation. 
Is a person or group assigned to the role of release manager? 
Does the release process include freezing the code in advance before 
release? 
Does the release process requires creating release code branches 
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before a release? 
Does the release process list the products to include in a packaged 
distribution? 
Do actual releases meet their objectives? 
Task: backport corrections in the current release to previous stable 
releases. 
Backport corrections: Documented process. 
backport corrections: Established process. 
backport corrections: Consistent process. 
backport corrections: Accurate documentation. 
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Bijlage 7. Het model 
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